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Detta dokument innehaller en samling heta debattartiklar frdn den frihetliga nyhetsportalen
Yelah. Den antidndes torsdagen den 14 september 2006 och falnade fredagen 06 oktober 2006,
men den satte sina avtryck. Gron anarkism och anarkoprimitivism ar inga riktningar som
vanligtvis sldpps upp till ytan inom anarkistrorelsen, vilket flera gronsvarta mérkt av inte
minst pa vinsterrorelsens olika webforum, som exempelvis socialism.nu. Tvértom har den
oftast hicklats och nedvirderats, vilket inte dr sa konstigt egentligen. Vi dr vana.

Men sé hiande det. Det tog skruv och en massa intressanta saker skrevs och diskuterades.
Forhoppningsvis dor inte den hdr 14gan, utan véxer till en eld som gor anarkism till ett hallbart
revolutiondrt alternativ till industriell kapitalism, det rddande globala ménskliga séttet att leva
och tidnka. Vi kan alltid hoppas att bdde svarta, rddsvarta och gronsvarta tog till sig av det som
sades och ténkte lite till. Och en dag kanske far arslet ur kontorsstolen.
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Torsdag 14 september 2006
Valet ér en illusion

av Agneta Enstrom

Riksdagsvalet dr den representativa demokratins storsta jippo, och det samtida statssamhéllets
yttersta spektakel. Men det &r ett spektakel som skrdmmer mer &n roar, sa hér i totalitéra
nukledra tider. Partipolitiska program som hotar med ekonomisk tillvéxt hor den
parlamentariska cirkusen till. Men under valets spektakel kommer det, och mycket mer som
illustrerar det patologiska samhallets brist pd sjukdomsinsikt, till morbida uttryck. Utifran
frihetliga perspektiv dr forvisso fragan om att rosta eller inte rosta langt fran den storsta. For i
kampen mot de maktordningar som mdjliggor det verkliga skrickscenariot bakom teatern, och
illusionen bakom valet, finns andra strategier. Att producera eller inte producera ir en fraga
dér det borjar brinnas och lukta utmaning. Och kampen om frihet och autonomi, om kultur
och identitet, dger inte rum i det offentliga darhus som ockuperas av politiker, akademiker och



néringsliv.

Men om den anarkistiska analysen stimmer, att "politik dr den skugga som ekonomin
kastar 6ver samhallet", och att denna skugga morklagger livsviktiga frdgor som ekologisk och
minsklig existens, da borde vi kanske ta det hir spektaklet ganska personligt och allvarligt
anda. De politiska och ekonomiska makthavarna for ett krig mot livet och dess forutsittningar.
Om sé dr fallet, sa ser jag det som ett moraliskt ansvar att sla vapnet ur hinderna pa makten,
innan virlden é&r till 4nda.

Industrisamhallets tillvdxt handlar om produktion, som bygger pa exploatering av
manniskor och natur som i processen reduceras till resurser och kapital. I var kultur hinger
identitet ihop med vad vi producerar och konsumerar, och liv liksom materiella ting varufieras
och kommersialiseras. Vi associeras och vérderas utifran vad vi producerar och konsumerar.
Maktens vapen dr de alienerande system som forslavar oss ldngs ett lopande band for att
producera, och den kultur som terroriserar oss att konsumera den skit vi producerar.

I civilisationernas och med dem jordbrukets begynnelse uppfann man kalendern, for att
dominera och manipulera jorden. Ett kontinuerligt nu, nidrvaro och holism blev en cirkulér
tidsuppfattning som sen blev en linjar utvecklingsdiktatur, en civilisationens monokultur.
Efter ytterligare nagra tusen ar, frén att manniskan borjade kultivera jorden och dominera
naturen genom att kalkylera, mdta och ackumulera, uppstod den industriella civilisationen.
Diér och har vi dr just nu. En brakdel av jordens historia, nagon sekund av minsklig existens,
och redan har tiden materialiserats och ménniskan med uret kontrollerats. Under dessa
Ogonblick, av jordens alla miljarder ar, &r den numera industriella monokulturen pa vig att
utrota allt i dess vig.

Ur ett sadant perspektiv dr det ar latt att bli etnocentrisk och glomma de ursprungskulturer
som fortfarande lever eko-logiskt, som vara allas forfader har gjort och som minskligheten
har levt under 99 procent av var arts tid pé jorden. Det dr ocksa létt att glomma de
maktordningar som finns inom monokulturen, jordens maligna melanom och idag den
industriella civilisationen. Det finns grader av ansvar, det existerar makthavare och fortryckta,
och for att tala med forfattaren och eko-aktivisten Derrick Jensen finns det makthavare att
konfrontera. Jensen liknar politiska och ekonomiska makthavare med valdtaktsméan, och vid
motet med valdtiktsmin handlar det inte forst och framst om att forsoka fora en demokratisk
dialog, utan att forsvara sig. Jensen menar ocksa att vi har ansvar for mer dn vara egna
handlingar, och det &r att gora allt 1 var makt fOr att forhindra fortryckarnas, moérdarnas och
valdtiktsmannens skadliga handlingar. Att passivt se pa dr medskyldighet. Ekologiskt forsvar
ar sjilvforsvar, skulle en gron anarkist resonera.

Fortfarande ar vi médnniskor och vi lever dnnu pé jorden, d4ven om vissa forsoker kolonisera
rymden. Vi lever samtidigt i en industriell globalisation vars tillvixt kostar existensen for ett
par hundra djurarter om dagen och ett par ursprungskulturer om éret. Det hér ér bara kalla
fakta, inget kontroversiellt, 1 en tid nér dven oljebolagen erkénner att den industriella
teknologiska utvecklingens pris 4r var egen underging. Anda fortsitter spelet for gallerierna,
medan marken nirmar sig i en rasande hastighet under vér stortande civilisation.

For vad har en global ekologisk apokalyps att skaffa med valet 1 Sveriges riksdag kan man
kanske undra. Forutom att det med all sin smakloshet dr provocerande och ett storande
moment. Kanske kan det rentav betraktas som en politisk pornografi, som uppenbarligen
distraherar méinniskor frén verkligheten, frin att ta ansvar och stoppa den skit som forsiggér
mot var jord, och mot oss sjdlva. Spektaklet ar svart att undvika. Det viker ut sig overallt, i
alla rum och sammanhang.

Ett av de manga fascistiska valhoten i ar 4r att "alla ska med", pa detta ohéllbara bygge och
avgrundsfird. Helt i linje med den liberalekonomiska teknokratin som alltid uppmanar oss att
investera i den kollektiva sjdlvmordssekten. Tillsammans ska vi trampa gasen i botten, blunda
och kora — framit? Jag bara undrar vart framtiden &dr. Det kiinns som att meningen med allt
forlorades for linge sedan, ndgonstans under utvecklingens linjéra fard, mot déden. Och livet
sjalvt ar den risk som investeringen innebér. Rott som blatt och brunt som gront, i partipolitisk



form dr ekologisk relevans aldrig ndgonsin en norm, med en representativ demokrati har vi
aldrig nagon chans. For vilken politiker som teknokrat skulle representera livet? Vad det nu én
ar. I den politiska kulturen och ekonomiska diktaturen har dven livet blivit ett tomt begrepp,
som allt annat i industrisamhallets kalla grepp. Sa hér &r vi, i sjdlen ingenstans men i vérlden
Overallt. Déende, i en ekonomiserad kultur dir ackumulation &r religion. Och med teknologi
som enda hopp, blir livet ett dodfott och andefattigt lopp. En kultur som genom seklen har
distanserat oss fran det vi nu kallar f6r natur, var i sjdlva verket, att klippa banden till oss
sjdlva. Industriella fororeningar, arbetsdelning, specialisering och isolering dr vér vardag,
kostnad och pris for teknologisk produktion och konsumtion. Fér 1 monokulturen jobbar de
flesta av oss den mesta delen av var vakna tid, bara for dverleva, eller for att kopa tid och
frihet, eller teknologiska prylar som ironiskt nog ska fora oss narmre varandra, och
forverkliga oss sjdlva. Plats och tid har blivit flytande, likt sociala rum och identiteter. Finns
det fortfarande ndgot verkligt och sant? Nér nagot upplevs starkt och liksom autentiskt
kommer platta liknelser 1 stil med att "det var som pa film". I andra fall, nér verkligheten kan
fornimmas genom dimman av vér zombievandring, blir den svarhanterlig och vi fragar oss om
det hir verkligen ar ”pa riktigt”. Vi forsoker bara 6verleva viskar ndgon besvérat, men hur var
det dir med att leva?

Den hogteknologiska utvecklingen dr inte bara ett uttryck for den postmoderna samtiden,
utan dven postmodernismens framsta vapen i kampen mot verkligheten dér verkliga hierarkier
och fortryck, liksom motstand och alternativ, fortfarande existerar. For vi existerar, &ven om
filosofins stora min har ifrdgasatt det sedan ldnge. Men existensens vara skiljer sig at mellan
sociala kategorier, inte langt ifrdn de platonska ideal om klassamhillet som artikulerades
innanfor den forsta stadsstatens murar. I den datoriserade tidséldern existerar fortrycket lika
mycket som nagonsin. Men kanske har isolering och segregering nu en starkare forméga att
dolja fortrycket av "de andra", klasserna, kulturerna, kvinnorna, arbetarna, djuren och naturen.
Exploateringen bakom den dator som jag liksom du sitter framfor just nu, existerar. Mord av
maénniskor, djur och natur ligger bakom den teknologi som vi tror gor oss fria. Monokulturen
gor oss till fortryckare, samtidigt som dven vi frihetsberdvas 1 hopp om att dessa forbannade
prylar ger oss frihet och (val)mgjligheter. Den teknologiska friheten &r d&ven den en illusion.
P& en av den fria vérldens alla murar nagonstans, kan man ldsa en gammal sanning av en dod
anarkist som pastod att "ingen &r fri forrdn alla &r fria". Var kultur bygger pé att fortryck
existerar. Hér &r ingen fti.

Och eskapistiska alternativ, som att fly till skogs och leva sjalvforsorjande existerar inte i
verkligheten for det mesta och for de flesta. De spillror av vildmark som finns kvar, har med
lagen gjorts till ndgons egendom, investering och resurs till det hungriga system som stindigt
kraver mer liv och natur att sluka. Och om sé inte var fallet, dr det &nda f4 som skulle klara sig
mer dn en dag i det fria. Samtidigt som monokulturen fér fler att foda, blir de kulturer som har
kunskap om ménniskans ekologiska existens allt farre. Men vem bryr sig om det i
postmoderna tider, nér verklighet och sanning har ersatts av science fiction och illusioner. Om
att vi har ett val, &ven om sjélva existensen saknar virde.

I relationen mellan ménniska och natur ar vi, till skillnad fran naturen, beroende av
relationen pa grund av existentiella skil. Till och med vetenskapen (som for dvrigt inte ens
kan definiera liv) bekréftar oss det. Och nir kulturen klipper bandet till naturen, forloras det
forhallande som betyder allra mest. Med naturen forsvinner sjilen. I sitt yttersta dr och
handlar livet om relationer, inte politiska och ekonomiska, utan ekologiska. Den destruktiva
monokulturen forstér naturen, och var egen existens. Det vet de flesta. Anda ser de flesta pa
nir det sker, det som inte far ske. Den hér kulturen dr sjuk. Den har kulturen dcklar mig.
Ursprungsfolk som hotas utrotas av civilisationen gor ofta ett aktivt motstand som saknar
motstycke inom monokulturen. Det verkar som att civiliserade (passiviserade) méanniskor
diaremot, redan anser sig besegrade, eller inte ser, orkar, formar eller ens vill ha en fordndring,
mer dn de vill ha, typ en pryl. Med ett enkelt maktperspektiv skulle det kunna forklaras med
intressen, eller formodade intressen. De (vilka till exempelvis inbegriper oss med datorer)



som &r dér uppe vill inte ge upp sin (vér) livsstil. De (vi) tror att nallen, datorn och bilen och
det-tar-aldrig-slut behovs. Eller vad handlar det om, frihet? Ar det virt att utrota djurarter och
fororena hela ekosystem for, prylar? Séllan stills fragan just sa, for i var kultur ar teknologin
normaliserad och neutraliserad, varken ond eller god, som att den bakomliggande industriella
produktionen inte alls skulle handla om att ta, frdn ndgonstans. Vi kanske till och med inbillar
oss att vi ger, tar och ger. Liksom vi talar om “miljovanliga” bilar, fast produktionen bakom
varje bil &r tjogtals ton av miljovadligt avfall.

Fast ndgonstans, vet vi att industriell produktion, ldgavlonat arbete, och transporter runt
planeten dr en forutséttning for vara avancerade apparater. Avfall. Avfall. Avfall. Men virlden
ar vard att offras for det hiar. Hur kan man annars forklara att de, vi eller vilka fan det nu &n ér,
bara ser pa? Nér vérlden gér at helvete, mot sitt stora och vart eget lilla slut. Eller hur kan man
forklara att vi/de/man ndjer sig med att protestera och resonera, fora en dialog med makten,
mordarna och valdtiktsmannen?! Dem som dr dir ldngst uppe i pyramiden.

Den nordamerikanska ursprungs- och miljoaktivisten Ward Churchill forklarade pacifism
som en patologisk konsekvens av civilisationen. Och dven Gandhi foredrog vald framfor
feghet. Ndgon som argumenterar emot och forsvarar pacifismen framfor livet? Om inte, sa
vad véntar vi pd? Att agera, antar jag.

Att rosta ddremot, &r inte att agera, det dr att delegera, sitt jag, sig sjdlv, och sitt ansvar.
Livet och vérlden ar alldeles for véardefullt for att delegeras bort. Livet kan inte representeras,
utan maste levas, kdnnas och ageras. Att rOsta &r att inte ta sitt eget ansvar, att lamna dver det
pa nagon annan, som dessutom med stor sannolikhet skor sig pa virlden som den &dr. Men inte
behover vara, om vi levde sjdlva, om vi levde fria, om vi tog ansvar for vara handlingar.
Individuell autonomi och frihet har varit alltid anarkismens hjéartefraga, liksom kampen mot
fortryckets alla former. Det politiska systemet &r en liberal paradox vars kulturella och
historiska kontext alltid bygger pé fortryck men aldrig frihet och verklig autonomi.

Om det hér forbannade valet (vars reklamaffischer tapetserar hela landet med Norrlands
skogar) skulle kunna fordandra ndgot 6verhuvudtaget, om det inte var en illusion, s& vore det
med all sannolikhet forbjudet. Om vérlden ska raddas fran vér destruktiva civilisation, méste
lagen liksom staten tas for vad den ir, en livsfarlig illusion. Vi har ingen vinskap att forlora pa
att bryta relationen till makten, men vi har frihet och autonomi att vinna. Och nir vi ar mitt i
allt det som finns att gora, uppleva och leva, som fria motborgare till makten, glém dé inte
bort att inte rosta!

Lastips for anarkister utan partiprogram:

Dave Foreman; Ecodefense, Derrick Jensen; Endgame, Harold Barclay; People Without
Government — An Anthropology of Anarchy, Culture and Anarchism, Pierre Clastres; Society
Against the State, John Zerzan; Against Civilization, Stanley Diamond; In Search of the
Primitive — a Critique of Civilization.

Tisdag 19 september 2006
Primitivism inget alternativ

av Robert Halvardsson

Primitivismen dr inte ett alternativ. Alla frihetliga som forestiller sig radikal demokrati som
alternativ till det globala klassamhidllets hinsynsloshet bor avvisa primitivisterna och istdllet
fora en kamp for ett klasslost, industriellt samhdlle, skriver tidigare Yelah-medarbetaren
Robert Halvarsson i ett svar till Agneta Enstroms “Valet dr en illusion”.

Att valet som demokratisk utpost och garant for folks inflytande dver sina egna liv dr en
illusion &r en uppfattning de flesta anarkister torde dela med Agneta Enstrom. Exploateringen



1 dagens samhdlle var inte satt pd undantag under den nu avslutade socialdemokratiska
regeringsperioden. Men losningen pa klassamhéllets brutala ansikte dr inte primitivism.

Samma idag som igar

Ekologisk forstorelse. En demokrati som bryter upp en avgrund mellan yrkespolitiker och
medborgare. Fackliga organisatérer som attackeras och misshandlas. Osékra arbetare och
arbetslosa som inte vdgar sidga ifrdn ndr man misshandlas genom laga l6ner och arbetsloshet.
Sa var det igér, under en vinsterkoalitionen. S& kommer det vara imorgon, med skillnaden att
den trygghet som fanns att finna for arbetarklassen kommer att anséttas dnnu hérdare. Detta
med borgarklassens myskille Reinfeldt hallande i piskan.

Att se hur kommunikationsstrateger och smart marknadsforing ersitter direkt inflytande
over den egna tillvaron dr deprimerande. PR-konsulternas budskap som ekar tomt 6ver gator
och torg och dr lika mycket demokrati som délig porr &r i forhdllande till bra sex.

Imorgon kommer valbudskapen eka tommare, och sen kommer vil sé sakteliga uppvaknandet
fran valrorelsemardrommen. D& den samlade borgerligheten samlar for en ldngtgdende attack.
Dé de nya moderaterna sakta kommer att forsoka riva sonder din och min verklighet.

Klar skiljelinje mot primitivismen

Det finns ett ansvar for att lana Enstroms ord att "sld vapnet ur hdnderna pa makten, innan
vérlden &r till &nda." Men négonstans finns en klar skiljelinje mellan min och Enstroms
anarkism. Eller primitivism som jag hiddanefter véljer att kalla Enstroms idétradition.

Den ideologi hon har valt att luta sig mot utgor enligt mig inget alternativ mot rovdrift pa vare
sig méanniskor eller ekologi. Primitivismen och dess amerikanska forgrundsgestalter har en
historia med méinga ideologiska konflikter med anarkistorganisationer, fackféreningar och
socialister av alla schatteringar.

Civilisationen sigs vara problemet
For att gora en lang historia kort dr grundtanken hos primitivismen att det ar sjdlva
civilisationen som &r problemet. Civilisationen foder klassamhéllet och klassamhillets
forstorelse kraver civilsationens undergang menar man. Ménsklig frihet ar enligt
primitivismen en omdjlighet i ett modernt samhille. Sjédlva industrisamhéllets védsen &ar
exploateringen och den hidnsynsldsa kapitalismen. I sin vistvinliga version, fundamentalitiska
eller statssocialistiska.

Men hér sker ett stort brott fran de anarkister och anarkismer som har varit
majoritetsstromningar i1 véarlden.
Istdllet for frihetlig socialism, arbetarperspektiv och direkt aktion far vi individernas kamp
mot den industriella maskinen. En hopplds kamp dar ménsklig frihet bara blir mdjlig med det
moderna samhéllets undergang. En domedagsprofetsia over industrialismen och
stadssamhéllet. Samt 6ver alla delar av arbetarrorelsen och folkrorelser som vill nagot annat
an kapitalism.

De skrattar it radikal demokrati
Alla frihetliga som forestdller sig radikal demokrati som alternativ till det globala
klassamhéllets hansynsloshet, har Enstroms forfattartips skrattat at och hénat som en praktisk
omdjlighet. Att arbetare tillsammans skulle kunna styra arbetsplatserna med solidaritet och
jamlikhet som riktlinjer r ocksé det en omojlighet. Eftersom man enligt Zerzan, Jensen med
flera végrar att se roten till problemet. Den som de anser ligger i médnsklighetens historia
alltsedan vi borjade bruka jorden.

De konsekvenser som kommer av ett sddant perspektiv innebér en klar brytning med den
frihetliga socialismen i alla dess former. Jag tror fortfarande i min naivitet att det finns en
mojlighet till en social vérld styrd efter ménskliga behov efter moderna forutsattningar.



Fragan ar brinnande aktuell d& den formella arbetarrorelsen har lidit ett svidande nederlag.
Frihetliga socialisters behov av att vara konkreta blir s mycket storre. Villkoren kommer att
bli tuffare och vi fér inte fastna i de verklighetsfranvinda programforklaringar som
primitivister erbjuder.

Hoppet stér till folkrorelserna

Hoppet star snarare till de folkrorelser som kommer att ansittas hardare under borgerlig piska.
De hemldsas spektakulédra aktioner visar ett alternativ som andra ansatta grupper
forhoppningsvis later sig inspireras av.

Om de storre fackforeningarna inspireras av mindre fackforeningar som
Hamnarbetarforbundet och Syndikalisterna kommer kanske vissa av de vérsta attackerna pa
laginkomsttagare och arbetarklassen under de kommande fyra aren kunna motas.

Samtidigt &r 2007 avtalsrorelsernas &r och nér LO inte har ett socialdemokratiskt
regeringsinnehav att ta hinsyn till kan mycket hidnda. Framtiden &r trots allt inte skriven i
sten. Men frihetligas enda mojlighet att inneha existensberittigande dr nér vi fungerar som en
del av folkrorelserna och deltar i den sociala kamp som krivs for ett klasslost samhélle.

Om vi istéllet som primitivisterna sdger att det 4r meningslost att kémpa for vér situation pa
véra arbetarplatser. D4 saknar vi existensberittigande och lagger oss platta for ett fantasifoster
som verkligen inte kommer att géra mycket for att forbéttra vara villkor.

Vi ir inte domda pa forhand

Jag tror inte att vi &r domda att 1 en industriell civilisation stdndigt aterskapa det destruktiva
klassamhélle som vi alla kdnner allt for vil. Om att stindigt jagas av chefer och politiker
oberoende farg. Men da behover vi géra motstand och gora det vél. I var vardag och nérhet.

Onsdag 20 september 2006
Manniskor ska vara manniskor — inte arbetare

av Anto Cvitic

Primitivister foresprakar inte en dtergang till hur det var forr, snarare att ldta sig inspireras
och forsoka leva som vdra forfider har gjort. Det industriella samhdllet kan géras ldttare att
overleva i, men knappast ett samhdlle att leva i, skriver Anto Cvitic i en replik till Robert
Halvarsson.

Det industriella samhéllet kan goras littare att Overleva i, men knappast ett samhélle att leva i.
Vi kan kidmpa for att gora det sa bra att leva 1 som mdjligt, men vi kan aldrig komma ifran
faktumet att vi fortfarande skulle behova arbeta och slita &ven om arbetsplatserna
kontrollerades av de som arbetade dér. Vem skulle piska sig sjilv till 6vertid och slit? Inte
manga. Vem vill verkligen arbeta? Kanske ndgra. Vem vill arbeta i vetskap om att jobbet
forstor naturen och livet pé jorden? Férre.

Brytningen med socialismen

Det har sagts att socialister vill ersitta den kapitalistiska ordningen med en socialistisk, eller
som det uttrycks ersétta "the capitalist mode of production" med "the socialist mode of
production".

Problemet ligger 1 "production”, vad sdgs om "the egalitarian mode of production", "the
fascist mode of production"? Vi ldr producera skit hursomhelst. Bést att lata naturen ta hand
om den saken, och vi njuta av det.



Forutom att skada manniskor genom att tvinga oss in 1 arbete, profit sokande och allt det
dar, skadar industrin naturen pi ett sitt som aldrig kan goras miljovanligt.
Vi pratar om miljovénliga bilar och diverse sétt att minska forstorelsen av naturen, men vi
kommer inte ifran faktumet att genom att arbeta fram en miljovéanlig bil gar det 4nda 4t ton-
tals med avfall som naturen inte kan ta hand om, och vi ska inte gldomma avfallet som bilen
blir.

Sa lite artificiellt som mojligt

Ska vi ha en framtid dér vi kan tankas leva, ser jag helst till att en sddan vérld skadas sé lite
som mojligt av artificiella skapelser. En vérld dér arbetsloshet dr en dygd och full
sysselsdttning ett hot. Dar ménniskor dr ménniskor och inte arbetare. Utan fackliga pampar
och riktlinjer. Utan kamp, bara frid.

Det har varit mojligt

Ar en sddan virld mojlig? Det har varit det. Vi har haft det s& i hundra tusentals Ar.
Primitivister foresprakar inte en atergang till hur det var forr, snarare att lata sig inspireras och
forsoka leva som véra forfader har gjort. I praktiken innebér det att tex inte rdsta, inte ens bry
sig, leva i sin egen lilla vérld. Precis som anarkisterna forsoker leva anarkistiskt, dvs genom
att inte dominera andra och inte lata sig sjélva domineras, sé kan vi forsoka leva som
ménniskor gjorde innan de blev arbetare.

Exakt hur det dr far vil, i anarkistisk anda, var och en avgora for sig sjélv.

Onsdag 20 september 2006
Gron anarki — inte demokrati

av Agneta Enstrom

1 den vdrld ddr jag vill leva rdder frihet framfor lagen, autonomi framfor rdttigheter, ekologi
framfor ekonomi. Jag drommer om anarki. De framsteg och den utveckling som kdnnetecknar
civilisationen har ofta genererat allvarliga ekologiska konsekvenser, fortryck och
exploatering. Jag kan nog inte komma pa ett enda undantag, skriver Agneta Enstrom i en
replik till Robert Halvarsson i debatten om anarkoprimitivismen.

Jag vilkomnar Robert Halvarssons utmaning och svar till min artikel om att ”Valet ar en
illusion.” Kritiken tréffar ritt och hart i mycket, men jag vill avvisa Halvarssons ndrmast
marxistiska slutsatser om att klassfortrycket dr den storsta och virsta av virldens alla
maktordningar.

Det vore tacksamt och kanske mycket ldgligt med en politisk teoretisk diskussion. Jag ser
girna att vi ventilerar ett par av anarkismens centrala begrepp, som frihet och autonomi. Och
nu med hénsyn till den ekologiska dimension som alltid borde genomsyra den frihetliga
kampen, men som det séillan ens tas hdnsyn till, likt kon och kultur tenderar att hamna i
skuggan av klass eller omvént.

Anarkoprimitivism ingen radikal demokrati

Halvarsson kritiserar den sa kallade ”’primitivism” som han lokaliserar som grund till mitt
resonemang om riksdagsvalet och det samhélle som den representativa demokratin dger rum i.
Hans egen ideologiska hemvist forklaras vidare som den frihetliga socialismen, det vill sdga
en syndikalistisk tradition av anarkismen och dér det ideala samhéllet ar deltagardemokratiskt
(politiskt) och kooperativt organiserat (ekonomiskt).



Och som frihetlig socialist 4r Halvarssons analys av anarkismens primitivistiska gren
(ideo)logiskt riktig. Anarkoprimitivismen ar inte ett alternativ for dem som forestéller sig en
radikal demokrati inom det industriella samhélle som Halvarsson vill se.

Men lat oss diskutera skillnader och likheter mellan anarkosyndikalism och
anarkoprimitivism genom att stélla frdgor om vad for slags alternativ det da handlar om. Har
den frihetliga vinstern nagot att lara av denna, en av anarkismens mer kontroversiella, teori
om frihet och fortryck?

Inledningsvis vill jag papeka att det inte dr utan en skeptisk instdllning som jag bemoter
alla slags metaberittelser, teorier och ideologier. Trots det vill jag belysa vikten av att studera
anarko-primitivismen nidrmre, om inte annat s for en sjilvkritisk reflektion 6ver den
anarkosyndikalism som jag tillsammans med ménga inom den frihetliga vérlden hyser stor
respekt for.

Detta ir gron anarki

Som politisk teori dr anarkoprimitivismen en av samtidens mer civilisationskritiska ansatser
och vars rotter springer ur en uppsjo av idéer som ofta samlas under begreppet ’gron anarki”.
John Zerzan anses vara en av anarkoprimitivismens stora tdnkare och de idéer som Zerzan
artikulerar ger uttryck for dr en kompromisslos kritik av civilisationen i sig, och inte bara
specifika maktordningar om klass, kon eller kultur.

Den anarkoprimitivistiska analysen erkdnner vikten av att krossa dessa maktordningar,
liksom alla fortryck, men soker samtidigt vidare efter det som beskrivs i termer av the roots
of domination”. Enligt den hér ansatsen finns roten till fortryck att soka sa langt historiskt
tillbaka som civilisationernas begynnelse, alltsd langt bortom det industriella samhéllets
numera globala dominans.

Antropologi hellre in sociologi

Gron anarki betecknar en idéstromning som inspireras av antropologi hellre &n sociologi, och
som tar virldens 6verlevande spillror av ursprungsfolk pa hogsta allvar.
Anarkoprimitivismen bygger pa antaganden om att vi hogst sannolikt har nagot livsviktigt
(som ekologisk samexistens) att ldra av primitiva kulturer.

Primitiva ursprungsfolk ses som den vilda och fria varianten av ménskligheten medan
civilisationens mén-i-skor ses som den timjda. Civilisationen ses som en destruktiv
monokultur dér vi tidigt l4r oss att virdera mén-i-skor hogst och dér den allt igenom
hegemoniska virldsbilden bestér av olika ideologier i sérskillnad och étskillnad, som till
exempel klass, kon, kultur, art och inte minst kulturens totalitdra dominans dver naturen — och
ddrmed oss sjélva.

Som Halvarsson sa klarsynt papekar bor inte Zerzan, eller den ndgot mer reformistiskt
orienterade Derrick Jensen, forstds som nigra anhingare av radikal demokrati. Gron anarki
handlar om en dnskan om ménsklig existens bortom alla former av systematiska fortryck och
institutionaliserade maktordningar — men inom naturbaserade och ekologiska kulturer.

Frihetlig socialism eller gron anarkism?
Min egen politiska bakgrund &r liksom Halvarssons frihetlig. Och vidare ser jag antifascistisk,
feministisk och syndikalistisk kamp som livsviktiga strider mot de maktordningar som
dominerar var fysiska existens och frihetsberdvar vara sjélar.

Men jag vagar inte ta for givet att de svar som Halvarsson har bestdmt sig for leder till den
frihet som jag drommer om, en frihet som inte bygger pd exploatering och fortryck.
Mest av allt undrar jag hur industriell verksamhet ndgonsin kan vara ekologisk. Och jag
funderar pa hur arbetsdelning och specialisering kan leda till individuell autonomi istillet for
isolering och dkat beroende. Det hir &dr frdgor som borde stéllas oftare i den frihetliga
debatten och de samtal som kan utveckla anarkistisk teori bortom de svar som gavs redan i



industrialismens begynnelse. Kropotkin och Bakunin var kanske stora tdnkare, men deras
erfarenheter var inte véra, av att leva 1 nagot som liknar en global ekologisk apokalyps.
Ténk om vi inte rdd att censurera anarkoprimitivismens teoretiska bidrag betrdffande de
fragor som ror autonomi i relation till ekologi?

Finns inga allméngiltiga mallar

Det finns inga allméangiltiga mallar, svar och 16sningar pa hur vi kan krossa all vérldens
fortryck. Jag tror dock att olika maktordningar hinger ihop och att de inte bor betraktas
hierarkiskt. Alla former av fortryck &r att forkasta, och ett klasslost samhélle dr inte lika med
ett samhalle utan fortryck.

En av anarkismens storsta angeldgenheter dr att definiera och bekdmpa den ansiktslosa
makten som systematiska fortryck ofta innebdr. Och som arbetare riacker det inte med att vi tar
kontrollen &ver produktionsmedlen.

For att arbeta rymmer fler dimensioner av fortryck av oss som méanniskor (och naturen nér det
kommer till industriell produktion) én den konsekvens som arbetsdelningens och
specialiseringens hierarkier innebdr.

Lika mycket som patriarkatets konsekvenser dr fler och drrar var identitet betydligt djupare
an den synliga kdnsmaktordning som vérderar mén hogre dn kvinnor 1 status och l6nepolitik.
Var dr forresten patriarkatets rotter? Med ett antropologiskt grepp om olika kulturer ser man
snart att dess vara eller existens inte heller dr nagot universellt.

Klasskamp, kdnskamp, antifascism och sa vidare maste kanske soka fortryckets vara i djupare
jord, for att kunna dra upp det med rotterna istéllet for att klippa hir och dér. Som jag ser det
ar det framforallt en ekologisk dimension som saknas, inom sévél den politiska teorin som
den praktiska kampen for allas autonomi och frihet. Den frihetliga vdnstern har problem, den
ar varken hallbar eller sirskilt frihetlig.

Politik och ekonomi ér inte ekologi

Den frihetliga socialism och klasskamp som Halvarsson vill foérsvara mot civilisationskritiska
perspektiv grundar sig i syndikalistiska visioner och ideal om ett deltagardemokratiskt
samhélle med en kooperativt organiserad ekonomi.

Men den ekonomiska réttvisa och politiska jadmlikhet som Halvarssons socialism handlar
om och som brukar rabblas som en formel inom den utomparlamentariska vénstern, behover
inte garantera en frihetlig och &n mindre en ekologisk existens.

Inom anarkistisk filosofi ar det vanligt att ifrdgasitta inte bara den representativa
demokratin, utan alla konstruktioner av ”folk” och alla former av “’styren.” Det hér &r kidrnan 1
anarkismens kritik av politik. Om man gér vidare med att dekonstruera det politiska
samhillets ekonomiska bas, och i det jamforande ljuset av ekologi, sa blir den ideala
ekonomin inte heller kooperativ. Den ideala ekonomin, liksom politiken, dr den som inte
existerar.

Det dr hiar man hamnar med ett anarkistsikt resonemang och det dr hdr som socialismen
forsvinner fran den frihetliga utopin, ddrmed inte sagt att socialismen forsvinner ur kampen
mot det kapitalistiska samhéllet eller det 6vriga massdréllet till civilisation.

Demokrati ir inte anarki

Halvarsson misstar sig i att jag lutar mig mot primitivismen som ideologi. Men lika lite ser jag
nagon syndikalistisk utopi. I den vérld dér jag vill leva rader frihet framfor lagen, autonomi
framfor réttigheter, ekologi framfor ekonomi. Jag drommer om anarki.

Kanske dr jag lika naiv som Halvarsson, i vars ideala virld det rader radikal demokrati”.
Men for mig dr d&ven demokrati, med sitt utilitaristiska hjirta, en totalitdr procedur och
diktatur. Allas individuella autonomi, anarki, dr ddremot ndgot som den politiska antropologin



har pévisat i primitiva ursprungskulturer. Anarki ligger i ménniskans natur.

En frihetlig politisk teori borde kanske darfor intressera sig mer for ursprungskulturer,
istdllet fOr att brdnna energi pd att bevara det moderna industrisamhillet med dess
ofrdnkomliga exploatering och inneboende fortryck?

Demokrati ma vara mer realism

Demokrati ma vara mer realism &n anarkism — i stéder och stater. Men stadens liksom statens
existens bygger pa territoriella och auktoritdra system dar resurser alltid maste hdmtas utifran.
Eller hur menar Halvarsson att staden och industrisamhéllet skulle kunna organiseras
anarkistiskt och ekologiskt?

Som (real)ism bor vi ocksa forstd demokrati i sin kulturella och historiska kontext av
androcentrisk filosofi och (stads)statens fodelse. Kanske borde vi se bortom den realistiska
och vésterldndska civilisationens eldndeshistoria for att fa perspektiv pa var egen monokultur
och (av)art?

Minskliga aktiviteter, ndrmre bestdmt industriella verksamheter, har lett till att det idag
finns miljogifter i alla jordens alla levande organismer, och att alla manniskor i den
cancerogena civilisationen ackumulerar tungmetaller i sina kroppar. Halvarssons tro pa det
moderna industrisamhéllets ekologiska potential tyder pd en modig optimism eller djup
naivitet i ljuset av detta.

Civilisation = fortryck och exploatering

Jag mé vara lika naiv. Men nir jag ser den virld som jag dlskar forstoras och manniskor som
jag dlskar forgoras, tappar jag all min tilltro for detta isdrvalde dér fortryck har odlats i
tusentals ar. Var samtidshistoria dr blodig och den linjédra (fram)tiden ett totalt jivla morker.
De framsteg och den utveckling som kénnetecknar civilisationen har ofta genererat allvarliga
ekologiska konsekvenser, fortryck och exploatering. Jag kan nog inte komma pé ett enda
undantag, kan du?

Fotnot: For att ta del av fler frihetliga tankar runt gron anarki och anarkoprimitivism:
fimbulvinter.blogsome.com, www.cromag.se, omnipresence.mahost.org och
www.greenanarchy.org

Onsdag 20 september 2006

Primitivismen det enda alternativet for Overlevnad
av Stefan Flack

Det dr endast innan och utanfor civilisationen som mdnniskor har levt riktigt autonomt och
fritt, utan hierarkier och fortryck, i en sorts primalanarki, sa dven om man dr en
antropocentrisk och etnocentrisk socialist, och mest ser om sitt eget hus, sd borde man kunna
se nodvdndigheten av att stoppa den hdr dodsmaskinen. Om inte annat sda av ren
overlevnadsinstinkt, skriver Stefan Flack.

Det var med glddje jag sdg att gron anarki och civilisationskritik tog upp i en vénstermedia
som Yelah.net. Jag forstod att Agneta Enstroms artikel ”Valet &r en illusion” inte skulle fa sta
oemotsagd sdrskilt 1dnge och strax efter kom Robert Halvarssons ’Primitivism inget
alternativ”’. Har kommer mitt bidrag till anarkoprimitivismens forsvar.

Jorden gar under. Milj6forstoring och rovdrift pd méinniska och natur dédar oss och vart



hem Jorden. Arter utrotas pé 16pande band, skogarna skdvlas, haven toms pé liv, gifter sprids,
vixthuseffekt och global dimning foérdndrar klimatet. S& det ar riktigt allvarligt, och det inser
nog dven de flesta anarkister och socialister.

Ricker inte att reformera civilisationen

Men jag tror inte att det rdcker med att reformera civilisationen till en anarkistisk eller
socialistisk sadan, utan vi méste ifrdgasitta civilisationen i sig sjélv. Jag tror att 4&ven om vi far
till t ex deltagardemokrati och kooperativt 4gande sa kommer ménniskans
produktion/konsumtion genom civilisationen att forstora ekosystemet. Visst, vi skulle kunna
hushélla béttre med jordens tillgdngar och producera/konsumera mindre, men det skulle bara
leda till att vi skjuter upp undergéngen ytterligare ett litet tag, for sé lange vi har
teknologi/industrialism och storskaligt (kanske dven smaskaligt) jordbruk sé tar vi mer dn vad
vi ger.

Vi lever i vérldshistoriens sjitte massutrotning, en ekologisk kollaps sker just i detta nu.
Under en enda ménniskoalder utrotas fler arter &n vad som har utrotats under de senaste 200
miljoner aren. Det innebir att mellan en tredjedel och hilften av alla arter snart dr borta. Och
vi vet att ménniskan &r beroende av en frisk planet och inte kan dverleva utan ett fungerande
ekosystem, dven om resten av naturen kan dverleva mer 4n vl utan oss.

Sa dven om man ar en antropocentrisk och etnocentrisk socialist, och mest ser om sitt eget
hus, sa borde man kunna se nddvéandigheten av att stoppa den hiar dodsmaskinen. Om inte
annat s av ren Overlevnadsinstinkt.

Vi har inte tid att vinta

Civilisationer har uppstétt och fallit genom historien, och falla kommer &dven vér nuvarande
globala civilisation gora, ndr den har natt en punkt da den inte kan expandera langre och
“naturresurserna” dr uttdmda. Skillnaden nu mot tidigare &r att vi inte har nigon annanstans
att ta viagen. Det finns ingen orord vildmark att finna langre. Darfor kommer vér civilisations
fall att bli 6desdigert. Det man kan gora ar att antingen forsoka paskynda fallet, sé att sa
mycket som mdjligt gér att ridda innan &nnu mer skada dr gjord, och/eller forbereda sig sjilv
och andra pa hur man kan 6verleva sedan.

Vir situation nu dr sd grav att vi inte har tid att vénta, eller gd omvégen via en
anarkistisk/socialistisk civilisation. Det som forstor planeten och dodar liv maste forgdras nu,
de som utfor detta maste stoppas nu. Med vilka medel som an krévs, tycker jag.

Jag undrar hur langt det ska behdva gé innan vi borjar ta miljoforstdringen och
artutrotningen pa allvar och personligt, och borjar kimpa emot pé allvar? Infor det faktum att
jorden gar under sa bleknar det mesta annat. Kampen mot olika former av fortryck &r forstas
viktig, men fragan dr om vi har rad att ldgga tid péa att flytta fram positionerna pa det
sjunkande skeppet?

Om vi lagom till att vi har uppnaétt ett jimlikt, klasslost samhdlle, fritt fran alla former av
fortryck, upptécker att jordens tunna skikt dr utarmat pd niring, att det enda kvarvarande stora
déggdjuret &r manniskan, att den sista urskogen ar borta, och att det ekosystem som
maénniskan dr beroende av for sin 6verlevnad dr utslaget, da ar de fysiska forutséttningarna for
overlevnad utraderade. Hur mycket dr da var jamlikhet och frihet vérd?

Gron anarki ingen “ideologi”

Halvarsson skriver att ”’vi far inte fastna i de verklighetsfrdnvénda programforklaringar som
primitivister erbjuder”. For det forsta brukar anarkoprimitivister och grona anarkister
framhalla att deras teorier och kritik inte alls ska ses som programforklaringar eller ideologier
att f0lja (mérk att man kallar det for gron anarki och inte gron anarkism). Det kan mer ses som
ett sdtt att se pd vilka vi dr, var vi kommer ifran, och kanske viktigast av allt, vilken vig vi kan



vélja hérifrén.

Sen anser jag att det dr mer verklighetsfranvint att tro pa civilisationens dverlevnad, och
att den kan bli ekologiskt héllbar. Visst, det primitivistiska perspektivet for med sig en del
obehagliga fragor och jobbiga slutsatser, men alternativet &r ju att fortsétta utveckla och ge
konstgjord andning at ett system som slukar allt 1 dess vidg. Det kommer inte att 16sa sig till
slut och av sig sjilv. Den syndikalistiska kampen rdddar inte jorden, 4ven om den &r rétt och
riktig 1 andra avseenden.

Vi maste diskutera hur vi ska kunna lindra konsekvenserna av detta fall, och radda sa
mycket som mdjligt av ménniskor och natur. Och det dr ddr som jag anser att de
anarkoprimitivistiska idéerna har mycket att erbjuda.

Bara innan civilisationen har vi varit fria

Halvarsson skriver vidare att “primitivisterna sdger att det &r meningsldst att kimpa for var
situation pd véra arbetarplatser. D4 saknar vi existensberéttigande och lagger oss platta for ett
fantasifoster som verkligen inte kommer att géra mycket for att forbéttra véra villkor”.

Att leva utan civilisation &r verkligen inget fantasifoster, for det har ménniskan gjort under
99 % av sin existens, och det finns fortfarande grupper som lever sé. Jag tror att dom
definitivt levde/lever under béttre villkor &n vi civiliserade ménniskor gor idag.
Antropologiska studier visar att man levde langa hilsosamma liv, jobbade endast nagon
enstaka timme per dag, och saknade depressioner och organiserat vald i de primitiva
kulturerna. Kan vi ens forestilla oss hur det skulle vara?
Civilisationens historia dr en historia av exploatering och fortryck, ett krig mot livet. Det dr
endast innan och utanfor civilisationen som ménniskor har levt riktigt autonomt och fritt, utan
hierarkier och fortryck, i en sorts primalanarki. Det visste till och med Marx.
Sa varfor ska vi ndja oss med mindre &n anarki? Varfor acceptera domestisering,
specialisering, formedling, representation och kultur, vars baksida &r alienering, dominans,
exploatering, egendom, patriarkat, klasser och fortryck? Varfor ska vi néja oss med att bryta
oss loss frin klassamhillets bojor?

Fredag 22 september 2006
Primitivismen en typisk vasterlindsk ideologi

av Daniel Kristiansson

Primitivismen lider av ett alldeles for stelt och svartvitt synsdtt ddr mdnniskor och dsikter
delas upp i helt rdtt eller helt fel. Att civilisationen kan kritiseras i vissa fall dr korrekt, men
att allt mdste ga dt helvete om inte civilisationen stortas dr det inte. Tvdrtom kan
civilisationen vara med och skapa en ny naturordning. Primitivismens forestdllningar om den
forciviliserade mdnniskan kan ifragasdttas och primitivister faller ibland pd eget grepp ndr
de kritiserar andra, det menar Daniel Kristiansson i sin debattartikel om gron anarki.

Civilisationskritik har forekommit under drhundraden i Viésterlandet, fran vitt skilda
ideologiska grupperingar, vissa milda, andra hérda eller snudd pa fanatiska, 1 sin syn pé
civilisationen. Fanatiska sa till vida att alla meningsmotstandare blir verkliga fiender, som
maste besegras, annars gar vérlden (eller varden) at helvete. Allting uppdelas 1 positivt
respektive negativt, vanligtvis beskrivet som svart eller vitt, ddr den egna uppfattningen
sjalvklart lyser dverldgset klarast pd himlen, samt leder oss alla at det enda rétta och riktiga
hallet. Fienderna forpassas till de destruktivas, fortappades eller forleddas led.



Domesticering inget nytt

Jag kan halla med om att ménsklig civilisation kan vara destruktiv och farlig pa ordkneliga
sdtt: rasism, misogyni (kvinnohat, reds. anm), miljoforstorelse, krig och sa vidare. Jag &r
ocksé overtygad om att Margaret Atwoods fruktansvirda Oryx & Crake kan besannas likavil
som att vérlden blir en ljuvlig och fredlig plats.

Industriellt monokulturella jordbruk, gigantiska metropoler, destruktivt fiske och
kommersialisering av praktiskt taget allt 4r exempel pa bidragande orsaker till att planeten
mar riktigt uselt.

Genetiskt modifierade organismer blir fler, trots hart motstand (som 1 sig pavisar att
forandring kan ske och att minniskor inte &r helt korkade och later jorden forstoras), vilket
inte underlittar striden mot industriellt jordbruk. Samtidigt ignorerar miljovénner det faktum
att manniskor modifierat husdjur, boskap, dtbara och icke-dtbara véxter i tusentals ar for egna
syften. Sddant uppkom framst under den period d4 ménniskor blev allt mer bofasta och odlade
och utbytte grodor, vilket vissa pastar vara ursprunget till klassamhaéllet och andra hierarkier
och fortryck, sdvil som miljo6forstorelsens borjan. Alltsa bor vi aterga till mytomspunna
samlar- och jdgarsamhéllen, oftast kallade ursprungsfolk, for att &ntligen leva i balans och
harmoni med Natur och andra ménniskor.

Civilisation inte alltid skadlig

Jag har ndgra funderingar och invindningar. Samlar- och jigarsamhéllen forutsétts vara rena
och icke-tirande pa miljon och andra varelser. Men andra arter som fanns dé alla var
ursprungsfolk har sedan dess dott ut, och inte enbart i civilisationen. Hur vet vi att tidigare
maénskliga folk och samhillen inte storde, decimerade eller utrotade andra arter? Bara blotta
nérvaron av ménniskor kan rubba andra arters liv, liksom vice versa. Hur kan vi fa sddana
fragor besvarade? Eller dr de redan besvarade av vetenskap i civilisationens tjdnst och/eller
onsketéinkande och onsketolkning fran dagens vérld? Hur fdrgade dr orden?

Jordbruket 6verhuvudtaget forutsitts vara sa daligt att alla bor 6verge hela teorin och
praktiken. Men vad ska man anse om forslagsvis ekologisk kaffeodling. Denna
jordbruksskapelse anses vara ett mycket artrikt omrade, med méngder av véxter och djur
boende inom odlingen, mer &n i1 "naturliga" miljéer. Om en kaffeodling siledes har mer
mangfald och natur dn Naturen, vad foredrar man? Mer liv eller mindre liv? Fler eller farre
livsformer?

Ytterligare behdver man sétta perspektiv pa urbanismen. Visserligen slds ekosystem ut
eller rubbas, dessvirre minga skora och sillsynta sddana. A andra sidan skapas
forutsittningar for andra arter, som bildar nya ekosystem: ravar, kaniner, tvéttbjornar,
kackerlackor, grongrés och sé vidare, dr ndgra som kan tjdna pé urbanism, inte bara forlora.
For man kan inte hivda att allting forstors, det finns vinnare. Sedan kan man diskutera
balansen dér emellan. Personligen foredrar jag myrar, trdd och mossa framfér dammar,
hoghus och asfalt. Men enbart for att staden existerar innebér det inte andra livsformer totalt
utrotas. Dessutom finns det alltid fler udda djur i stdder &n vi sjilva ser eller tror. Man bor
aven beakta hur fort natur och djur kan 4terta Gvergivna ménskliga boningar.

Fel forum for domedagsprofetior

Anarkismen &beropas ofta som en mycket hoppfull och inspirerande ideologi vad géller
maéanniskan och mansklig organiseringskraft, och kritiseras darfor ofta som naiv och irrationell
for sin ménniskosyn och sin tro p4 minsklig kraft. Ar det d4 inte underligt att grona anarkister
menar att allt vi gor fir negativa foljder for allt annat liv pd planeten, att alla andra vigar &n
just de grona anarkisternas leder till passivisering och undergang, tidig eller sen spelar ingen
roll? Borde inte synen vara kritisk, men forhoppningsfull, snarare 4an domedagsliknande? Eller
ar domedagsprofetior sd pass starka att de genomsyrar dven anarkisternas led? Bor inte de



besparas religidsa grupper hellre 4dn spridas bland icke-fatalistiska grupper?

Att alla motstandare blir valdtaktsmén - dr inte det en lite vil grov beskrivning av
ménniskor? Jag foredrar instéllningen att institutioner kan vara monster, men ménniskor inuti
kan vara vilka slags ménniskor som helst. Om allt dr sa daligt att ingen dndring kommer ske
pa grund av makthavare, vad ar 16sningen? Nar argumenten ar typiskt vésterlandskt stopta 1
svart och vitt, maste alternativen bli att doda valdsverkarna eller begé kollektivt sjdlvmord for
att stdvja ytterligare forstorelse. Sdvida man inte véljer att g& den grona anarkismens vidg, men
den tycks inte véja for vald. Blir inte argumentationen sd ensparig att den ignorerar och
fornekar andra ménniskors goda girningar, var nyfikenhet, anpassningsforméga och vilja att
dndra pa daliga ting?

Paradox och naiv

Ytterligare, om allt som civilisationen spottar ur sig dr av ondo, oavsett kortsiktigt eller
langsiktigt, maste alltsd dven primitivism/gron anarkism vara smittad av dess destruktiva
existens och inte helt palitlig 1 sina beddmningar, tolkningar och analyser, liksom mina egna
tankar och idéer. For lika mycket som primitivismen attackerar vasterlandsk linjér
tidsuppfattning, blir dess egna tid alldeles linjir: primalanarki - civilisation - allt gir at
helvete. Undergdngen kommer alltsd som ett skenande tag pd rak réls, en linjér
tidsuppfattning. Argument mot att arbete aldrig kan bli anarkistiskt och ekologiskt gér hand i
hand med begrepp som kontroll, 6vertid och miljoforstorelse. Har inte tankarna fastnat i var
tid, och forutsatter att det som finns nu maste finnas for alltid, att arbete ser ut, och definieras,
som 1 industriell tid? Kan inte argumenten forutsitta att sddana begrepp inte behover existera 1
framtiden?

Att dessutom tala om en tidigare varld utan slit, arbete, hierarkier, fortryck ar naivt. Dels ar
det baserat pa civilisationens vetenskap (i allra hogsta grad den dberopade antropologin), dels
en relativ kunskap baserad pa vad vi tror vi vet och tolkar idag. Det bista man tycks veta om
den tidiga ursprungsfolk utgar fran vad vi kan prata med nuvarande ursprungsfolk om hur det
kunde forhalla sig. Men tiden &r ju inte statisk. Alltsa kan vi knappast pésté att ursprungsfolk
virlden over, likt bush-folken, dr desamma som for 150 000 ar sedan som for 10 000 ar sedan.
Saker fordndras alltid, och negativa saker som dessa folk utsatts for &r inte enbart
konstruktioner fran var civilisation.

Bristfillig kunskap om ursprungsfolk

Vilka rattigheter fanns? Vilka tankekonstruktioner? Var det fritt fram for olika genus-,
personlighets-, och sexualitetsuppséttningar, eller dr det ens det idag bland ursprungsfolken?
Bland bushfolken finns, och fanns, dnda dodlighet i form av vald - folk slér varandra till dods.
Folk som livnirt sig pa att klubba ihjdl och dta grannfolk finns ocksa bland ursprungsfolk.
Dessutom finns hierarkier mellan kvinnor och mén, liksom sjilva konstruktionen kvinnor och
min. Det vill sdga, réttigheter, befriade tankekonstruktioner och trygghet existerar inte alltid.
Och ldr knappast ha existerat bland tidigare folk. Saledes uppstéar anakronistiska argument
véldigt latt, som hellre dn sanningar och fakta kan tolkas som dnsketénkanden.

For ménga representerar ursprungsfolken godhet, frihet och natur, medan civilisationsfolk
representerar passivitet, underdanighet och (destruktiv) kultur. Detta ligger farligt nira
glamorisering av den gode vilden, denna fantastiskt frigjorda, autonoma, goda och icke-
fortryckande ménniska levande i Naturen. Jag undrar var denne person, dven den frigjorda
ménniskan i ett primitivistiskt samhélle, gor 1 forhallande till andra livsformer? Vad gor de nér
de stills infor en grupp flodhéstar, grizzlybjornar eller gnuer? Uppréttas en naturlig,
Oomsesidig balans, hinder ingenting eller uppstér en hierarki ddr ménniskor premierar sina
egna och ser sig nddgade att doda andra djur, sdledes bidragande till att skapa en hierarki med
minniskor langre upp? For vi kan ju knappast tolka alla ursprungsfolk som hénsynsfulla och
livsdyrkande nir de dodar andra varelser. Vad hindrar primitiva samhéllen frén att sitta sig



sjdlva ldngst upp 1 en hierarki och uppritthélla fortryckande maktstrukturer mot andra arter
savil mot sig sjdlva?

Delvis fel, delvis ritt

Minniskans civilisation behover nddvandigtvis inte alls ga under, och gron anarkism bor
aldrig vara den enda vigen ut ur problemen, eftersom den tycks alltfor auktoritdr i sina
fordomanden av andra: av motstandare, fiender och ex-sympatisorer. En vdg dr aldrig den
rtta, ty man behover méangder av vigar for att komma ut ur skogen.

Jag vill avsluta med att debatten dr ldrorik och n6dvéndig, och anser att civilisationen
maste problematiseras och kritiseras mycket hart. Jag presenterar ingen egen utopi eller
efterstrdvansvérd bild, men avvisar trots min kritik inte alla grundtankar som primitivismen
har. Diaremot tycks den vara strikt romantisk, fatalistisk och ddesdigert hard, i hdgre grad dn
den tycks vilja forsta. Eller réttare sagt, i sin helhet tycks primitivismen vara en typiskt
visterldndsk ideologi: dikotom, rigid, linjér, tidsberoende och fatalistisk.

Lordag 23 september 2006

Primitivisternas slutsatser om méanniska och natur ar orimliga
av Erik Lindgren

De slutsatser om mdnniskan, miljon och samhdllet som féljer av de uppstillningar som
primitivismen gor hdller inte. Naturen dr inte sd oskyldig som de hdvdar. Sagan om
undergdangen verkar ndstan biblisk, och fyller ocksa samma syfte som den bibliska, och allt
mdnniskorna behéver géra dr att sdtta sig ner och invinta Messias. Det skriver
Yelahmedarbetaren Erik Lindgren.

Anarkoprimitivisters onskan att storta civilisationen verkar vila pa en uppfattning om att allt
daligt som kan hdanda naturen maste ha med civilisationen och dess rotter att géra. Naturen ar
dé alltsd ndgon form av oskyldig, stor, gron och néstintill statisk massa som &r absolut bést
ordrd och vars ordning redan i sig sjilv ar helt perfekt. Om den mot all formodan kanske &dnda
inte dr perfekt ndgonstans, s& miste den dnda fa skdta sig sjilv eftersom det dr d& och endast
da som allting blir helt perfekt och faller alla pa ldppen. Férutom den ogina sméaktiga
naturfientliga manniskan forstas.

For mig dr den hér synen pa naturen oerhort problematisk. En stor del av de gifter som
existerar 1 naturen dr ocksa skapade av den. Olja uppfanns inte 1 laboratorier, och det géller
inte for tungmetaller, uran eller arsenik heller. Inte desto mindre 4r dessa milj6forstdrande, i
den meningen att de dodar, forstor och forgiftar.

Naturen ocksa hiinsynslos

Hénsynslds parasitism &r inte heller nagot som ar utmirkande for civilisationen. Tvartom ar
parasiter nagot som i allra hogsta grad existerar 1 naturen och som dodar. Faktum ar att det till
och med finns organismer vars enda inverkan pd sin omgivning dr dod och forstorelse. De
dyker upp och sprider dod och sjukdom runt sig som en lopeld.

Artutrotning &r inte heller ndgot som uppfanns i och med den agrara revolutionen.
Massdod och artutrotning har intréffat forut och ar inte nodvandigtvis ett hot mot det
ekologiska samspelet.

Att arter dor ut lokalt eller globalt och tridngs in i nischer kan precis lika gérna bara vara en
del av ekologin, evolutionen och livets fortskridande.



Nir primitivister pdpekar att civilisationen minsann dr ett relativt nytt pafund i ménniskans
historia glommer man ocksd nagot annat. Ménniskan &r ett relativt nytt pafund 1 naturens
historia.

Forestéllningen att minniskan dyker upp, mosar allt i sin vig, dodar hdansynslost, forgriper
sig pa den snélla forsvarslosa naturen (av vilken man absolut inte dr en del) och dra undan
mattan for alltings existens kan alltsé i sig verka precis lika insndad som forestdllningen om
civilisationen.

Teknologi i sig virdeneutral

Teknologi kan enligt mitt tycke anvindas 1 forstdrande, skapande eller bevarande syfte. Men
det ér inte vad primitivism handlar om. For primitivismen dr teknologin i sig nagot ont och
farligt som maste forhindras. Att andra arter ute i den romantiska perfekt ekologiska djungeln
tillignar sig naturen och anvinder delar av den i sitt syfte tycks gd primitivister forbi. Istéllet
sa ar det just det ménskliga skapandet och tillignandet som é&r farligt.

Varfor skulle den ménskliga civilisationen och den dod och forstorelse den orsakar inte
kunna ses som en helt naturlig del av evolutionen?

Primitivister framhaller ofta att &ven om det kanske gér att skapa miljovanlig teknologi,
vilket 1 sig tydligen ar hogst otroligt, s& kommer det krdva massor miljofarligt avfall och sa
kallade icke nedbrytbara amnen. Men samtidigt binder civilisationen upp, organiserar och
avgransar massor av miljéfarligheter. Om man nu skulle storta civilisationen, vad nu det
innebir, si skulle alla dessa gifter och svarnedbrytbara imnen och substanser frigoras. Ar det
miljovéanligt?

Mycket antisocialt

Om vi sedan lamnar fragan om miljon och dess forstoring, och ser till det icke-samhélle den
grona anarkin efterstrivar sa ter det sig for mig mycket antisocialt. Forutsatt att ménniskor
lever tillsammans 6ver huvud taget, sa borde en tankestrdmning som séger sig vdrna friheten
finna en relationsform for denna frihet. Denna relationsform ar for mig mer eller mindre
demokratisk, ddr demokrati innebdr att man inte forsoker styra andra utdver deras vilja.
For mig &r asikten att ekonomi eller styre upphor nér man avskaffar de synliga institutionerna
for dessa felaktig. Styre, det vill sdga min livsforings effekt pa andra, och ekonomi, hur man
organiserar resurser, forsvinner inte for att Stockholmsbdrsen bli aska och parlamentet brinner
ner till grunden. Fragan r alltsd inte om resurser och styre organiseras, utan hur.
Anarkoprimitivismen verkar istillet smyga sig in pa delar av de hogerliberala makt- och
frihetsbegreppen, dér fortryck inte existerar helt enkelt for att man sédger att det inte gor det.
Det dr mojligt att anarkism &r en mindre dogmatisk tanketradition 4n andra politiska filosofier,
men den har dnda for mig vissa kdnnetecken eller grunddrag. Dessa grunddrag utgdrs inte av
nagot konstigt forsok till dtervindande till ndgon pahittad grekisk originalbetydelse.

Anarki ar inte laglost kaos och en kravallsituation dr inte en anarki. Anarki dr det som
uppkommer vid praktiserandet av varderingar som ryms inom nagon form av anarkism.
Nér man séledes frén anarkoprimitivisitiskt hill borjar gora skillnad pa anarki och anarkism
kdnns det obegripligt. En maktrelation, som exempelvis icke-styre, kan bara existera i en
situation med tvé eller flera enheter. Man kan inte beméiktiga sig nagot som inte finns.
Omvint kan man inte heller bli behédrskad av ndgot som inte finns.

Minst sagt orimliga slutsatser

De slutsatser om méanniskan, miljon och samhaillet som f6ljer av de uppstéllningar som
primitivismen gor verkar minst sagt orimliga. Domedagsprofetian, den syndiga korkade
illvilliga manniskan, den ohallbara civilisationen, teknologin, den romantiska forestillningen
om méanniskans forciviliserade stadium och den perfekta naturen kombineras till ndgot som



innebdér att minniskorna skall sluta vara det som utmérker dem som méanniskor och ens
organismer.

Sagan om undergdngen verkar néstan biblisk, och fyller ocksa samma syfte som den
bibliska, och allt minniskorna behover gora ar att sitta sig ner och invénta Messias.

Mandag 25 september 2006
Frihetlig civilisation en outtomd mdjlighet

av Robert Halvarsson

Agneta Enstrom fortsitter och utvecklar sina tankar pa ett méngtydigt sétt i sitt svar pad min
debattartikel i ”Gron anarki — inte demokrati”. Tillsammans med ytterligare argument fran
Stefan Flack och Anto Cvitic har primitivismen pa sétt och vis tritt fram ur morkret. Jag tror
Enstrom har alldeles rétt pa en kritisk punkt — anarkister ar i stort behov av en odogmatisk
teoretisk diskussion.

Enstrom reser en rad direkta fragestillningar kréver ett forhallningssétt som &r 6ppet och
motsatt till det sekteristiska forhéllningssitt som ibland gor sig géllande i vinsterdebatten.
Aven primitivismen kriver en dppen diskussion. En djupdykning i vad frihetlig socialism kan
erbjuda idag och vad nu denna grona anarki star for - egentligen.

Diskussionen &r viktig dérfor att ekologiska perspektiv dr nddvéndiga och utgdr d&nnu en
anledning till varfor klassamhaillet ar 1angsiktigt ohallbar. Och visst har Enstrom alldeles rétt i
min politiska hemvist.

Aven om jag viljer att inte kalla mig marxist ir det anarkosyndikalism och industriell
deltagarekonomi som jag framhéller i motsats till det samhélle som grona anarkister,
anarkoprimitivister eller kort och gott — primitivister framhaller.

For att kunna fora en sddan diskussion kommer jag forsoka utdka min kritik och vad jag
tycker de som sympatiserar eller 6vervéger en primitivistisk samhillssyn bor tédnka pa.

Jobbhat eller fritt arbete

Jag kan ta Anto Cvitics traffande instéllning som ett exempel pé vad jag anser vara
grundproblemet med primitivismen. Vem skulle vilja arbeta dven i ett samhélle som var
organiserat efter kooperativa principer, eller 1 ett samhélle dir vi har direkt inflytande pa
arbetsplatser? Ska vi piska oss sjélva, frdgar han retoriskt.

Fragan dr om vi skulle behova piska oss sjdlva om vi vél hade inflytande, om vi forutsitter
att de som vil arbetade sjélva kunde paverka sin egen livssituation och dven vad som
producerades. Vilket jobb som var socialt nddvandigt och kunna drastiskt minska den
arbetstid som varje samhéllsmedborgare lade ner i det 6msesidiga arbetet.

Overfor vi det resonemanget pa hela samhillet: att det ir det direkta inflytandet som hela
tiden bor vara vigledande — sd bor vi kunna anta att det framlingskap infor det egna arbetet
som har varit pldgsamt nirvarande vara mycket mindre.

Skulle vi da vilja att inte arbeta i alla fall? Hér svarar exempelvis en av de mest
framstdende och kidnda grona anarkisterna, John Zerzan: Nej, det skulle vi inte. Arbetets
sjdlva existens kriaver liksom civilisationen fatalets diktatur over flertalet, innu en punkt dér
frihetliga socialisters dromsambhélle skulle vara en praktisk omojlighet.

Vi skulle med andra ord sky arbetet med samma hat som den mest trasiga och utnyttjade
anstéllda idag gor pa sina mcjobs. Detta menar jag dr en produkt av en svartsyn som jag
hoppas inte staimmer. Och d@ven om frihetlig socialism skulle vara mdjligt, argumenterar
Stefan Flack 1 dnnu ett forsvar for primitivismen, har “vi inte har tid att vinta”, kampen bor



foras med alla till buds stdende medel. En attityd som dppnar upp for en hel del obehagliga
slutsatser.

Ar till exempel privatterrorism som den nordamerikanske UNA-bombaren Kaczynski
genomforde genom att skicka brevbomber forsvarligt? Vad hinde med att medlen och malen
bor ga hand i1 hand? Utan att anklaga Flack for att hysa en sadan syn sa finns det bevisligen de
som gor det.

Anarkism som mdojlighet

Jag vet inte om anarkismen som samhaélle &r en praktisk mojighet i ett modernt samhélle, men
jag utgdr ifrdn att det ar det enda dnskvirda alternativet. Det som mojliggor en virdig existens
for mianskligheten pa global skala. Det har blixtrat till ett antal gdnger genom historien.
Genom forradda radsrevolutioner, sma och storre erfarenheter av sjalvforvaltning, och i
hoppet hos flertalet exploaterade och nedtrampade. I anti-koloniala och anti-imperialistiska
rorelser, bland fotfolket inom fackfoéreningsrorelsen och inom kvinnoforeningar. Ibland i
samverkan med foreningar som hénvisar till anarkismen som idétradition. Men oftast utanfor.
Utan det ideologiska motivet anarkism har anarkismens principer blomstrat i miljéer som har
frihetliga ambitioner pa basplanet. For att gora det tydligt: Sjdlvklart finns det andra
maktordningar &n de ekonomiska klassernas existens, jag har tidigare argumenterat for det
bland annat pa Yelah. Se mitt debattinldgg tidigare i ar for feministiska perspektiv bland
frihetliga socialister (http://www.yelah.net/articles/debatt20060314)

Enstrom och jag delar nog synen pé dessa rorelser som i grund och botten progressiva.
Nodvindiga och som naturliga svar pa klassamhillet. Men dven om vi delar synen pa
kampernas existens och viktiga delar sé star vi delade i var historiesyn och dven
isamhallsmélet.

Hér 6ppnar Enstrom en dorr for korsbefruktning mellan den frihetliga socialismen och
grona anarki med en inbjudan att studera anarko-primitivismen, men samtidigt underkénns
den frihetliga socialismen till sin helhet av de flesta primitivister. Det dr svart att dverbrygga
de perspektivskillnaderna, &ven om Enstrom gor en séllsynt bra ansats att presentera gron
anarki.

Det ar dock litt att hélla med att det dr en ménsklig tragedi att s& minga har levt, dott och lidit
under fatalets tyrrani. Inte minst de ursprungsbefolkningar vars 6de Enstrom med véldig
klarhet pekar pa.

Industri och klassambhiille

Mitt perspektiv dr ocksa dr ett bekvamlighetsperspektiv. Det dr bara att erkénna. Jag vill se
industriella framsteg darfor att det har potentialen att géra véra liv enklare. Jag vill att den
formanen ska ges samtliga manniskor. Alla ska kunna dra nytta av frukten av varat
gemensamma arbete. Och inte som idag tillfalla blott en liten minoritet av medel och
hoginkomsttagare bosatta framst i i-linderna. Samma ménniskor som samtidigt gynnas av
borgerligasamhéllslosningar.

Jag tror knappast utan att luta mig mot expertis att verkligheten som jagare-samlare var en
period av “bara frid”. Trots att jag mycket vil kénner till Marx tankar om primitiv
kommunism. Jag blir samtidigt lite ridd for Cvitics axelryckning att det bara &r att kora sitt
eget race och “leva i sin egen lilla vérld”. Med det sagt vill jag inte gora industrialismen till en
fetich. Den har skapats i samklang med ett globalt klassamhélle, och skulle beh6va omformas
radikalt for att kunna underlétta en frihetlig och méansklig samhaéllsbild.

Att verka for ndgon sorts industriell apokalyps likt Flack dr ddremot inte bara en
kontroversiell stdindpunkt, det skulle innebdra en merpart av ménsklighetens dod. Jag kan inte
undga att tdnka att primitivister lite likt kapitalismen stirrar ner i katastrofens tomma gap och
vilkomnar det. Om &n med helt olika sitt att forhalla sig till det.

De fragor den irldndske anarkisten Andrew Flood reser i sina tva artiklar, “Civilisation,



b

Primitivism and anarchism” och “is primitivism realistic? An anarchist reply to John Zerzan’
and others ar vil virda ldsning for ett béttre formulerat kritiskt perspektiv dn mitt eget. Flack
vet mycket vil att jordbruk kravs for att forsorja en stor del av minskligheten med mat idag
savél som imorgon.

Demokrati for enklare kommunikation

Varfor argumenterar jag da for radikal demokrati? Det dr av den enkla anledningen att det &r
enklare att kommunicera. Det &r ldttare att gora sig forstadd ndr man pekar pa skillnaderna 1
hur dagens parlamentariska och kapitalistiska samhélle ser ut till skillnad mot de
grundldggande demokratiska principer om folkmakt som vi alla lért oss 1 skolan. Den
legitimitet som staten forsoker leva vidare pa dr den demokratiska, men demokrati kan lika
vil vara vapnet for vilket staten och kapitalet inte pa ndgot rimligt sitt kan anses ha rétt att
existera.

Vad fan ér det har for jivla demokrati kanske nagon sitter och muttrar pa ndgon kafferast.
Det finns en stor poédng i att demokratibegreppet lika vél kan anvidndas for att beskriva ett
samhélle som existerar pa helt andra principer &n dagens. Likt anarki i ordets positiva mening.
Att sdga att demokrati dr lika med kapitalism och representativa och repressiva styrelseskick
ar att underkénna ett begrepps forméga att glida makten ur hinderna. Det kan lika vil
innebadra just frihetlig socialism i praktiken.

Tekniska mojligheter

Samtidigt sa maste jag ge Enstrom ritt i ett viktigt sammanhang. Jag &r begransad i min
horisont. Min kunskap om foragrar civilisation dr knapp och har inga egna vetenskapliga
beldgg for hur exakt ett samhélle organiserat efter anarkistiska principer i en industriell
verklighet skulle skilja sig fran dagens nér det géller ekologisk hdnsyn. Det har bevisligen inte
existerat eller sett dagens ljus dnnu.

Min egen Overtygelse ar heller inte en produkt av langvariga studier av vare sig sociologi
eller antropologi. Jag ndjer mig att kontatera att forutsattningarna for ekologisk héllbarhet
skulle vara mdjlig pé ett helt annat sétt dd ménniskors produktion skulle vara inriktad pé att
tillfredstélla véra behov istéllet for kapitalets.

Det finns redan idag tekniska 16sningar som skulle minska den ekologiska belastningen.
Renare teknik inom industri, kollektivtrafik och alternativa bransleformer som inte anvéands i
nagon storre utstrackning. Kunskap finns men det &r inte 1onsamt att satsa pa mer
miljovénliga 16sningar helt enkelt.

Jag séger inte att det racker. Jag sdger att det helt klart finns potential for stora ekologiska
forbattringar som inte ens rubbar klassamhéllets fundament. Med klassamhillet ur vigen
torde det ga att strukturera om bade industri och jorbruk pa ett sddant sétt att utsikten for bade
minniskors inflytande och ekologisk hinsyn kan tas pa ett séitt som vi aldrig kunnat forestélla
0SS.

Men da tror jag ocksa att det krdvs inget mindre @n en revolutionir samhéllsrorelse
sprungen ur de olika folkrorelserna som gor detta mojligt. Det vill jag argumenta ar ingen
omvéag enligt mitt sétt att se pa saken. Utan ett rimligt alternativ som varken ar provat eller
uttomt.

Helt andra forutsattningar

Slutligen: Med ménniskors inflytande dver sin egen verklighet 1 ett modernt samhélle tror jag
inte att manskligheten skulle vilja att griava sin egen grav i att fortsitta en i grund och botten
patvingad ekologisk dédsdans. Men det atsterstar att se. Anarkismen &r idag en outtémd
mojlighet. Jag hoppas se fler anarkister som pa basplanet agerar i samhéllet for ett direkt
utokande av just de varden som bade jag och Enstrom vill se 1 form av frihet och autonomi.



Helhetsperspektiv ér viktigt. Relationen mellan arbetarklass och kapitalism, kvinnors
forhdllande med partriarkala strukturer och invandrare och migranters férhallande med statens
repression &r alla sidor av samma mynt. Ett mynt préglat i ett klassamhaélle. Ekologins
utarmning utgor i det har sammanhanget ytterligare en dimension som visar om det ohéllbara
1 den nuvarande situationen.

Vi dr alla i viss mén offer for den cynism som krévs for att klassamhélle, ekologisk rovdrift
och patriarkat ska fortgé 1 oforminskad brutaliet. Inte minst jag sjdlv. Men vi vill nagot annat.
Jag tror fortfarande att grona anarkisters samhéllsmal &r en praktisk dtervéndsgrind.

Med det sagt vill jag ddremot inte forvigra nagon ritten att studera vare sig Zerzan eller
nagon annan tinkare och sjdlva och bilda sin egen uppfattning. Men tills dess att ndgon visar
pa det ohallbara i frihetlig socialism viljer jag att sta kvar dér jag star. For arbetarmakt,
jamlikhet och de ganger jag vagar sdga det: hela jdvla bageriet!

Tisdag 26 september 2006
Anarki bortom ismer och dogmer

av Agneta Enstrom

Ndr allt kommer omkring forvanas jag inte over vdnsterns spontana motvilja infor idéer om
gron anarki. Civilisationen dr, liksom staten, inte synonymt med social existens. Gron
anarkism dr inte att forvixla med fascism eller nagon mdnniskofientlig hogerliberalism. Att
jamfora den industriella civilisationen med parasiter och evolution dr missvisande. Mdnga
frihetliga socialister har en ndrmast matematisk syn pa samhidllet. Men ekologisk hdnsyn
rdcker inte. Jag ser ddrfor mycket hellre en vildvixande anarki dn en proletdr, om dn
anarkistisk, monokultur. Det skriver Agneta Enstrom i sitt debattsvar om den gron
anarkismen.

Nir allt kommer omkring forvanas jag inte Over vinsterns spontana motvilja infor idéer om
gron anarki. Traditionellt sett brukar vinstern gora hdgern sillskap i att ignorera bade grona
och svarta perspektiv. Att tinka rdtt ar att tinka rott, vilket ar storre &n att tdnka fritt. Men vad
som tenderar att forbigd vénsterns analys av gron anarkism dr ironiskt nog dess roda trdd, om
minniskans sociala vara.

Jag skulle vilja gora en liknelse mellan de frihetliga socialisternas syn pa
anarkoprimitivism och den visterlandska synen under kalla kriget som fordomde allt som
hade att skaffa med kommunism och socialism.

Om man vill forstd den grona anarkismens spretande 16vverk bor man se upp for att inte
snubbla pd egna ismer och dogmatiska formler. Gron anarki och anarkoprimitivistiska
ansatser handlar inte om att sluka barn, utan hunger efter frihet, verklig gemenskap och
hallbara levnadssitt.

Civilisation som institution

I anarkistiska sammanhang brukar man inte vara frimmande inf6r att kritisera olika former av
institutionaliserad praktik. Traditionellt sett #r staten anarkisternas sjilvklara méltavla. Aven
om de flesta anarkister har en mer nyanserad bild av statens existens forenas de i en
forestillning om att samhéllet skulle gora sig battre och friare utan den. Det hir gor inte
anarkismen till en antisocial tanketradition, for staten dr per definition varken samhillet eller
social samexistens. Daremot tenderar den att smyga sig in och kontrollera alla tankbara
sociala rum.

De hér tankarna dr vi bekanta med som frihetliga socialister och anarkister. S& 1at gora ett



tankeexperiment dir vi byter ut staten mot civilisationen. Civilisationen &r inte synonymt med
social existens, dven om den soker att kolonisera alla livets dimensioner och sociala relationer.
Liksom 1 fallet med staten 4r den inte heller enbart av ondo eller godo. Men, det ér inte dér
som dojan klammer. Podngen ir att civilisationen liksom staten 4r en uppséttning av
auktoritdra institutioner och fortryckande praktiker som var sociala existens skulle vara friare
och sundare utan. Liksom staten.

Anarkoprimitivismen tar den anarkistiska kritiken av staten ldngre. Civilisationskritiken
syftar till att gé till botten med auktoritdra institutioner, alienerande praktiker och hur vi kan
befria oss fran dessa. Det handlar inte om fatalistiska slutsatser eller dogmatiska principer.
Tvértom, den anarkoprimitivistiska ansatsen erbjuder en ljus och optimistisk syn pa
ménniskan som en social varelse med hallbara relationer till varandra och sin omgivning.

Vi i naturen och naturen i oss

En gronanarkistisk ansats ér inte lika med att man betraktar naturen som en “statisk perfekt
massa” dir minniskan dr en segregerad existens, vilket Erik Lindgren tolkar at oss. Att
anarkoprimitivister skulle ta naturen for nagot som &r absolut bést orérd och vars ordning
redan 1 sig sjilv ar helt perfekt” dr att forvrida ett perspektiv som syftar till att integrera
snarare dn att segregera ménskligt fran ovrigt liv.

Gron anarki handlar om méinniskan som en del av naturen och inte nagot avskilt. Var
alienering fran den naturliga (i beméarkelsen ekologiskt hallbara) varlden ar en kulturell
konstruktion, matad av vér civilisation. Nér Lindgren talar om att anarkoprimitivister skulle
betrakta ménniskor som “ogina smaaktiga och naturfientliga” kan jag inte kéinna igen mig
utan tycker att det kéinns som en demonisering utan grund.

Gron anarkism dr inte att forvdxla med fascism eller ndgon ménniskofientlig hogerliberalism.
Ideologiska for-domar hor inte den frihetliga varlden till, de kan vél ldmnas at den dogmatiska
vénstern eller hogern?

Naturlig kiarnkraft

Lindgren forklarar pedagogiskt att “gifter som existerar i naturen &r ocksé skapade av den.
Olja uppfanns inte 1 laboratorier, och det géller inte for tungmetaller, uran eller arsenik heller.”
Jag undrar om det hir ett argument mot gron anarki eller bara ett annat sétt att forespraka
exploatering av olja och uran? Aven den pro-industriella och socialdarwinistiska viinstern
brukar vara forsiktig med att dra for hoga vixlar pd det naturliga med de mest riskabla av
industrier. Det kan vara 6desdigert att se alla ménskliga aktiviteter som naturliga nir de
inbegriper exploatering av &mnen som uran.

Jag kan inte heller se hur det skulle vara ett hallbart forsvar av civilisationen. Lindgrens
logik bygger pé att allt i naturen &r okej att exploatera, att teknologi &r nadgot neutralt i sig, att
industriella processer och i forldngningen allt manniskan foretar sig bor betraktas som
naturligt. Riskerar vi inte att griva var egen grav med ett sddant tinkande, med eller utan
civilisation?

Civilisation ér ingen synonym till ménsklighet

Lika lite som civilisationen &dr en synonym till samhéllet &r den en synonym till
mainskligheten. Det hdr dr en annan gronanarkistisk idé som jag anser att Lindgren for en
osaklig argumentation omkring. Och genom att jamfora civilisationen med organiska
livsformer, som parasiter, menar Lindgren att civilisationen har ett naturligt
existensberdttigande. For att den inte &r ensam om att sprida dod pé vér jord.

Att jimfora den industriella civilisationen (som dagligen utplanar hundratals arter) med
parasiter och evolution dr missvisande. Innan industrisamhillet uppstod skedde naturligtvis
artforandringar. Men da kom och férsvann arter under forlopp om tusentals &r och ingen



annan enskild art har ndgonsin utrotat andra arter systematiskt.

Tyvérr dr det inte en ideologisk konstruktion att samtidens massutplaning av olika
livsformer saknar historiskt motstycke. Dagens accelererande forintelse av olika livsformer &r
ungefar lika naturlig som kdrnkraften ar naturlig.

Om man foljer Lindgrens banor om alltings naturliga vara kan man forsvara all
exploatering och alla fortryck som ménniskor har satt i system. Vi skulle lika gdrna kunna se
klassystemet eller patriarkatet som nigot naturligt, vilket det sannolikt finns manga som gor.
Det finns en fara med att betrakta kulturellt konstruerade system och foreteelser som
naturliga, eller neutrala.

Modern etnocentrism

Manga frihetliga socialister ser samhéllet som en ekvation om réttvisa dir kooperativa
principer bor styra. Som att jdmlikhet 4r matematik. Som att deltagande och inflytande i det
politiska och ekonomiska ar den hdgsta och enda formeln for frihet. Men allt behdver inte
utga frén politik och ekonomi. Ménniskans sociala vara kan ocksa vérderas och
(re)konstrueras utifrén kulturella och ekologiska principer. Marxistisk analys verkar
begrinsande, kulturellt exkluderande och ekologiskt sett rent vérdelos.

Vinsterns tdnkande i politiska dogmer och ekonomiska principer gor mig skeptisk. Jag
sympatiserar med Erik Lindgrens och Robert Halvarssons hjirtan som slér for rittvisan i sig,
men kdnner motstdnd infor den svartroda (led)stjdrnan som en utopisk ism. Hur socialt
orienterad den &n gor ansprak om att vara sd vérderar den politik och ekonomi hogre én kultur
och ekologi. Det kénns etnocentriskt.

Halvarsson ser ett modernt och anarkistiskt samhélle som “det enda dnskvérda
alternativet” eftersom det “mojliggor en virdig existens for méanskligheten pa global skala.”
Bakom sin revolutionéra position vilar Halvarsson pé ett “bekvamlighetsperspektiv’ som han
uttrycker det, vilket jag inte ser ndgot fel med i sig. Det problematiska kommer med att
forespraka “’industriella framsteg” som ett universellt recept for ’vérdig existens”, samt de
ekologiska konsekvenserna.

Ar det ritt att offra laxen i Vindelilven for energi at pappersindustrin eller gruvdriften? Ar
det virt att fororena floder, skogar och hav for att exploatera de &mnen som
teknologiska/industriella processer forutsatter? Vem drar gransen? Halvarsson tror att
arbetarnas inflytande 1 produktionen automatiskt kommer att leda till ”ekologisk hdnsyn”. Jag
menar att hdnsyn inte racker, utan ekologiska perspektiv bor utgora en grund for politisk teori
och praktisk fordndring.

Det ar létt for oss att filosofera, men nér allt kommer omkring dr det trots allt inte
Halvarsson och jag som betalar det hogsta priset for var moderna livsstil. Och om det
moderna samhéllet verkligen dr sd enkelt, bekvdmt och befriande réder tvivel. Moderna
Stockholm verkar rymma fler depressiva sjélar &n Amazonas primitiva ursprungskulturer. Att
tala om en “virdig existens for manskligheten pa global skala™ later om inte rasistiskt s&
atminstone ignorant i mina oron.

Ar modern existens mer virdig, enkel och bekvim #n primitiv? Utan att idealisera tycker
jag att den primitiva livsstilen forefaller enkel, rolig och lycklig. Men fragan &r om vi ens kan
forestilla oss ett liv utan arbetsdelningens hierarkier, organiserat vald och den psykiska sévél
som fysiska ohidlsan som det moderna livet innebér. Halvarsson undviker fragan om
arbetsdelningens konsekvenser, segregering och hierarkier. Hans recept ér arbetarmakt.

Monokulturens privilegierade problemformulering

Att tala om det moderna livet i det industriella samhillet i termer av vérdighet skulle kanske
rimma béttre 1 en vérld av kulturell jimlikhet. Men som virlden ser ut idag? Jag undrar om vi
Overhuvudtaget har ndgon ritt att fororda det moderna livet och kommunicera dess
“avancerade” vara. Det dr ungefdr som nir ménnen forsvarar patriarkatet eller borgarna



klassystemet. Nér allt kommer omkring dr det hédr den enda kulturen vars globala expansion
snart har utplinat alla andra kulturer. Den industriella civilisationen dr en monokultur.

Vad har vi att erbjuda véra primitiva sldktingar, mer dn toalettpapper i utbyte mot skogarnas
trad? Domesticering och kulturell integrering sker oftast, om inte alltid, med vald och med
tvang. Det verkar som att primitiva ursprungsfolk véljer att hellre samla godsaker 1 skogen én
att 16neslava i fabriken. Och sjdlv skulle jag inte heller byta en ren miljo, tid att leka och
umgas, mot bilar och prylar. Men vad som sker idag &r att alla kulturer tvingas vilja mellan
utrotning eller att integreras i monokulturen, civilisationen, den "hdgsta existensen”.

Om alla ska ha Halvarssons och mina moderna bekvimligheter maste jordens éndliga
tillgangar exploateras, vilket héller pé att ske. Det ma vara generdsa tankar bakom visionerna
om det globala industrisamhille, men socialismen maéste ta de ekologiska och kulturella
frigorna pa storsta allvar.

Produktionens konsekvenser

I ndgon mening ser jag en podng med anarkoprimitivister som John Zerzan och Kevin Tucker
vilka resonerar med kompromissldsa teser om att ’production is destruction.” Jag tror inte att
inflytande i produktionen &r nagon garant for att vi ska sluta producera skit, for att vi ska
komma 0verens om vad som &r virt att arbeta for, eller vad som ska exploateras och
produceras.

Stefan Flacks primitivistiska tolkning mé sta for honom, men jag delar hans desperation
om jordens forfall och forstar argumentet om kampen mot tiden. Industrisamhéllet tuggar
sonder den ekologiska viv som vér existens beror pa. Den industriella civilisationen ar
bevisligen cancerogen.

Att Halvarsson ser en potentiell Ted Kaczynski bakom Flacks utldggning om medel och
mal kénns trist men ocksa klassiskt. Ungefdr pa samma sitt som de statliga
krigsorganisationerna alltid utmaélar frihetskamp som terrorism. Det dr lustigt hur olika vi
laser och forstar varandra. Nar Halvarsson associerar till unabombaren sa associerar jag till en
medkénnande sjil som talar om ekologiskt sjalvforsvar for att radda och inte utrota liv. Var nu
Flack star vet bara han, liksom jag vet var min lojalitet ligger och vart granserna gar nir det
verkligen géller. Jag tror att minga principer bleknar i den stund som vi inser att det fors ett
organiserat och dodligt vald mot jorden, livet, och oss sjdlva — i civilisationens namn.

Minga stigar ut ur civilisationen

De flesta anarkister vill se och skapa ett socialt klimat didr man bade individuellt och
kollektivt bryter mot fortryckande lagar och konventioner. Men kampen for kulturell
autonomi likvil som individuell frihet krdver kanske att vi ser bortom de mallar och program
som tidigare frihetskamper tillhandahaller. Vi star infor att befria oss fran ett fangelse
bestaende av en mingd ansiktslosa maktordningar som vi i vissa fall fortfarande identifierar
oss med.

Civilisationen dr som en dimma 6ver frihetens vatten. Den urbaniserande och
institutionaliserande monokulturen behover vi lika lite som vi behdver staten for att
samexistera och leva. Att vara ménniska innebdr mer och nagot annat én att vara en civiliserad
medborgare eller arbetare. Jag ser dirfor mycket hellre en vildvéxande anarki 4n en proletér,
om &n anarkistisk, monokultur.

Att lata sig inspireras av primitiva kulturer dr inte samma sak som att bygga en politisk
teori fOr att bli indianer. Den anarkoprimitivistiska ansatsen far en missvisande och ofortjént
usel kritik nér den recenseras av ideologiska socialister. Daniel Kristiansson paminner oss alla
om att “det finns inte bara en vig ut ur skogen.” Med lite tur, kdrlek och kreativitet finns
kanske ett myller av stigar ut ur civilisationen ocksa.




Onsdag 27 september 2006
Civilisationsdystopi och livsoptimism

av Gudmund Asketjérn

Med facit i hand och efter cirka tio millenniers civilisation kan vi konstatera att den inte dr
hdllbar. Varje dag och natt lider vi och drabbas av civilisationens vald i olika former.
Civilisationen har utrotat tusentals kulturer, utrotar tusentals arter och hdller de kvarlevande
i tamjd fangenskap i mojligaste mdn. Att onska bort civilisationen dr alls inte orealistiskt eller
en utopisk énskedrém. Det dr hallbarheten som dr det viktiga och inte om man virderar olika
kulturer som goda eller onda. Det finns en vig med civilisationen, men tusentals olika som tar
oss ut ur den, det skriver Gudmund Asketjdrn i sitt forsvar av gronanarkismen.

"Motstand skall goras standigt och i alla ldgen. Det dr pa dig det beror - Din
insats, Din beslutsamhet, Din vilja att Gverleva. Vi ger aldrig upp!"
Ur broschyren Om kriget kommer, 1961.

Niér vi diskuterar ett s stort begrepp som civilisation (hdrmed forkortat som civ) sa finns det
en risk att generalisera. Den risken far vi ta, for &mnet &r for viktigt for att bortse fran pa
grund av akademiska nyanseringskrav. Att fokusera pa civ, att fraga oss vad vi befinner oss i
och varfor, att vaga utmana den dodskultur som ockuperar hela planeten just nu, ser jag som
den anarkistiska rorelsens verkliga uppgift. Vi ér civ ivrigaste kritiker oavsett om vi ser det
som att vi kritiserar civ i sig eller bara lyfter fram dess foljder som klassamhille och
konsfortryck.

For att verkligen kunna vara den motstdndsrorelse vi 4r och maste bli sa &r det av vikt att
kunna definiera oss. Varje dag och natt lider vi och drabbas av civ vald i olika former, och for
att hitta fungerande motstdndsstrategier s& maste vi veta vad det &r vi har att gora med. Det
forsta steget ar att synliggora fordvarnas vald. Civ ér i huvudsak en fraga om ett aldrig
sinande och stindigt accelererande vild mot bdde ménniskor, djur och natur. Ett krig mot
planeten helt enkelt.

Ar det di en forenklad tudelning att tala om civ och icke-civ? Det beror p4. Anvinder man
religidsa ord som ont och gott sé blir det kanske det, men talar man om civ som en konkret
process av domesticering (timjande) som drabbar allt sa dr det inget omdome utan vér
faktiska situation. Under 99 procent av var existens (lite beroende pé hur och ndr man menar
att mdnniskan blev ménniska) har vi levt utanfor den 10 000-ariga process som kallas civ, och
dven om fa — eller inga — delar av planetens dvriga arter inte drabbats av dess framfart sa lever
manga dven idag utanfor civ, &ven om de utrotas i en allt hastigare takt. Ser man det fran en
biologisk synvinkel sé ér civ undantaget, en parantes och inget givet.

Aven om jag som grénanarkist dnskar bort civ sd ér det &ndé dess teknosfir och
konsumtionskarusell vi tyvérr har att géra med idag. De stillen dér jag inte mdter civ struktur
ar forsvinnande 4, och ser man till de gifter som orsakas av den, sé& finns det ingenstans jag
kan bege mig utan att drabbas av dess véld. For att inte kunna dricka vatten, dta véxter och
djur eller andas utan att fa 1 mig dess gifter ser jag som ett brott och en djupt personlig
krankning av min rétt till en giftfri vérld. Skulle vi rada upp alla civ direkta konsekvenser sd
blir listan oerhort 14ng, en lista dir vi alla skulle kunna fylla p4 med tusentals skador och
valdsamma uttryck som vi personligen fatt i var vardag.

Men om man konstaterar att civ ér roten till det vald som hirjar planeten idag, betyder det
att allt som kommer av civ dr negativt? Nej sjélvklart inte. En sddan position dr naiv och
verklighetsfranvénd. Vi har alla véxt upp som civ missanpassade barn och vet att det finns en
hel del saker inom den som inte ar skadliga. Men fragan ér inte om vi méste dissa allt som har
med civ att gora eller forneka njutningen av hallonsorbet, Lars Winnerbidcks latar och en



whisky (eller what have you), utan om civ dr hallbar? Man kan ocksé fraga sig om allt det i
civ som trots allt dr bra dr det pd grund av eller trots? Bigge delarna kan man anta, men det
finns ingen anledning att tro, om och nédr den kollapsar, att manniskor kommer glémma eller
gora sig av med vissa vetenskapliga insikter, singer, sagor och poesi.

Med facit 1 hand och efter cirka tio millenniers civ kan vi konstatera att den inte &r hallbar
och séllan — om nagonsin — varit det. Civ forbrukar icke-fornybara resurser, tir pa planeten
(och diarmed dess egna forutsittningar till fortlevnad), dr orsaken till krig, svélt, slaveri och
misdr genom historien (och historien &r just civ patriarkala His-story, dess beréttelse om sig
sjalv). Den bygger pa den manniskocentrerade tanken att ménniskan &r evolutionens slutmal,
att allt annat finns for oss som resurser att (miss-)bruka, och inte att vi &r en av manga arter
som alla ar beroende av varandra.

Civ, som handlar om makt och kontroll, har utrotat tusentals kulturer, utrotar tusentals arter
och haller de kvarlevande i timjd fangenskap i moéjligaste man. Som ménniskor fods vi alla
fria (och biologiskt sett forvantar vi oss en fri tillvaro som jagar-samlare) men tvingas sedan —
och vinjer oss ofta vid att - bli denna dodskulturs gisslan. Det ér livets méngfald som &r
utgdngspunkten och civ som dr undantaget. Civ har patvingat virlden sin hierarkiska ordning
med katastrofala foljder for allt, utan den skulle vi (kanske) kunna aterga till den hallbara
ordning som evolutionen vaskat fram under armiljonerna.

Att 6nska bort civ &r inte ett tillbakablickande dér vi 6nskar bort alla positiva inslag som
minniskans idérikedom och kreativitet fott fram. Det dr att 1ata tusentals olika ekologiska
landbaserade kulturer védxa fram istéllet for en konformistisk och lealos monokultur. Det ar att
inte acceptera det patvingade slaveriet i form av dagis, skola, 16nearbete, medborgarskap,
konsumtionskultur med fler roller som har med systemets bevarande att gora. Det dr att stélla
en méanniskoformad vankultur med ett fatal timjda arter mot en rik och méangtaldig planet dar
vi lever som en djurart bland andra — en speciell sddan visserligen, men som det ftia,
underbara och hérligt vilda djur vi ar.

Etymologiskt kommer civ av ordet civis som betyder stadsbo pd latin. Liksom en stad
alltid kraver resurser utifran och aldrig kan vara ett ekologiskt hallbart samhélle s &r civ
hjirta ocksd den tdrande och exploaterande urbanismen, som stindigt krédver mer.
Kontrasterar man civ med urfolk finns det alltid en risk att romantisera ursprungliga kulturer.
Det dr en gammal inomcivilisatorisk idétradition, och man kan se en rod trad frdn en av de
dldsta texterna, Gilgamesheposet, via romaren Tacitus syn pa de fria barbarerna och
Romantikens syn péd den ddle vilden till vissa antropologers ibland naiva kulturrelativism.
Kanske ér denna syn och ldngtan ett vagt minne av var tid som jagare-samlare, det fria livet 1
”Edens lustgérd”. Att anarkoprimitivister lyfter fram urfolk som exempel &r dels for att vi alla
en gang varit det, men framfor allt for att de flesta urkulturer varit hallbara. Medan vér (eller
snarare deras) civ gar mot en hastig underging, sa har en myriad av ménskliga kulturer kunnat
leva 1 tiotusentals ar 1 ett komplext interagerande med andra arter.

Det har funnits och finns urfolk som - antingen 1 sig sjilv, men oftare genom att komma i
kontakt med civ valdskultur — levt ohéallbart, men dessa brukar ofta foérsvinna med tiden for att
valdsamma kulturer &r séllan hallbara. Det &r hallbarheten som &r det viktiga och inte om man
vérderar olika kulturer som goda eller onda. Det dr Kropotkins — och de flesta moderna
biologers - syn pa dmsesidig samverkan och inte socialdarwinisternas hierarkiska syn pa den
starkes rétt som dr det naturliga och ursprungliga fungerandet for oss som en art bland andra.
De urfolk som levt hallbart som vi kan se som exempel pa héllbara kulturer &r just de som levt
fredligt, haft en kéarleksfull relation till barn, varit sexuellt frisinnade och inte religiost
dogmatiska. Det viktigaste dr inte om det anses som gott eller ont utan om en kultur fungerar i
det langa loppet, och det gor knappast var nuvarande civ.

Att dnska bort civ dr alls inte orealistiskt eller en utopisk onskedrom. Att borja sétta civ i
perspektiv och forbereda sig for dess kommande fall ér istillet en realistisk och pragmatisk
héllning. For allt har ett slut och denna civ kommer kollapsa forr eller senare, antagligen pé
grund av sin egen tyngd — en vixande gronanarkistisk rorelse till trots. Det kanske kommer ta



50, 100 eller 250 ar, men forr eller senare sker det. Det kommer sékert ha flera samverkande
orsaker: varldsomfattande epidemier, krig, att oljeekonomin kraschar, klimatforandringar,
uppror och annat — och det kommer orsaka stort lidande. Men civ orsakar redan nu stort
lidande och dess stindigt pagadende vald kommer bara synliggoras dn mer (fraimst for oss i det
rika norr, for de flesta andra &r det redan nog sé synligt varje dag). De flesta kommer befrias
fran sina bojor och bli friare och se sitt lidande minska nédr maktstrukturerna som fangslar oss
vil tynar bort.

Gronanarkism (i sin anticiv huvudfara) och anarkoprimitivism handlar om att se och
erkdnna det som sker, att initiera en global motstandsrorelse och bekdmpa maktordningen, att
forbereda sig infor kollapsen genom att bygga nya hallbara nérmiljoer. Det dr ingen
missionerande ideologi som vill patvinga sin vérldssyn pa andra, utan framst en kulturkritik
och en kamp f6r en virld av mangfald. Det finns en vdg med civ, men tusentals olika som tar
oss ut ur den.

Anarkoprimitivism tar steget fullt ut och kallar den destruktiva process som civ innebér {or
vér fiende och vill se fienden for vad det 4r sé vi inte likt Stockholmssyndromet identifierar
oss med véra gisslantagare, utan kan sétta ljuset pa det system som standigt gor vald mot oss
alla. Ménga har internaliserat civ i sd hog grad att den tanken &r svér att formulera eller ta till
sig och ibland kdnner minga ménniskor sig personligt palhoppade eller kriankta nér vi pekar
pa civ som det stora problemet. Sjilv kdnner jag en stor ldttnad med insikten att det inte &r
méinskligheten i sig eller mig det &r fel pd utan bara den vansinneskultur som erdvrat,
koloniserat och hérjat virlden pa tok for ldnge. Den insikten &r bade en befrielse och nyckeln
till var frihet.

Jag ser anarkoprimitivism som en av manga inspirationskallor i mitt liv, dir andra &r olika
urfolks praxis, evolutionsbiologi, radikalantropologi, animism, sjidlvldkande terapier,
ursprunglig kost. Nagonstans betraktar jag dessa som olika pusselbitar av ett ursprungligt
fungerande. Jag &r tacksam for forfattare sdsom: Daniel Quinn, Chellis Glendinning, Derrick
Jensen, Paul Shepard, Jean Liedloff, Tomas Ljungberg, John Zerzan, Ward Churchill, Jared
Diamond, Freddy Perlman med flera. Dessa tédnkare har givit mig perspektiv pa det jag
befinner mig 1, och har hjélpt mig sitta fingret pa den olust jag ként for vér innevarande
konstgjorda kultur under hela min uppvéaxt. De fick mig att inse att jag &r ett vilt manniskodjur
som kommer sléss for min frihet.

Jag kénner att de tankegéngar och den praxis som det ursprungliga fungerandet &syftar ar
att dra ut anarkismens frihetslédngtan till sin spets. Gron anarki ar for mig tidlos besinning i var
besinningslosa tid. Att aterforvilda oss och fora den gronanarkistiska kampen ar att slass for
var rattmétiga och forlorade arvedel. Vi har inget att forlora, men en virld att vinna. Jorden
kan klara sig utan denna destruktiva Syfilisation, men vi minniskor kan aldrig klara oss utan
jorden. Vi dger inte jorden, den dger oss. Tillbaka till framtiden, den kommande
slutparentesen och med hopp om en fri och underbar morgondag!

Kom 14t oss kdmpa tillsammans oavsett om ni kallar er svarta eller grona anarkister. Det
mest positiva med civ dr att vart man dn véander sig sa finns det alltid en aspekt av den att
bekdmpa, och kdmpa for vara liv maste vi. Med alla till buds staende medel.

For forstorandet av civilisationen! For ateranknytningen till Livet!

Torsdag 28 september 2006
Vildet dr grundproblemet — inte civilisationen

av Tomas Lundstrom

Det dr med ndje jag ldser samtalet kring hur vi bor gora jorden mer frihetlig. Trots att



samtalet fors pa ett exkluderande akademiskt sdtt tror jag nog att det kan dnda kan falla i god
jord. Som mdnga tidigare palyst dr det hog tid att borja ifragasdtta civilisationen sa som den
ser ut idag - och har sett ut de senaste hundratals dren. Tomas Lundstrom ger sitt bidrag till
debatten om gron anarkism.

Att var planet star infor ett morkt hot fran miljoforstoring &r en sa banal problemformulering
atttill och med George Bush skulle halla med om den. Safrdgan ar egentligen inte varfor
ingenting gors, utan snarare hur vi ska ga tillvdga. Tyvérr, som Agneta Enstrom pépekar, tar
det naturligtvis for lang tid.

Men samtidigt slar hennes anarkoprimitivistiska héllning ibland 6ver i en morkt
darwinistiskt, ndstan nihilistisk individualism. Nér hon skriver att hon girna byter bilar och
prylar mot att leka och umgas undrar jag om vi bor pa samma planet. Utan att tveka glorifierar
primitivisterna dtergangen till ett individualistiskt jagar-samlarsamhélle och verkar hoppas att
ménskligheten och planetens problem blir 16sta pa det viset. Och som négon tidigare belyste,
sa dr naturen inte sd helylle som Enstrdom menar.

Naturen har stora brister

En intressant fragestillning &r ju hur Agneta i sitt nya samhélle, dir ingen ménsklig
organisering finns, har tinkt mota naturens morka krafter. Den darwinistiska ideologin om att
den starkaste dverlever ar inte sarskilt anarkistisk, men blir tyvérr den naturliga utvecklingen
av ett primitivistiskt resonemang.

Att alla skulle leka och umgas 1 en vérld utan ndgon som helst organisation ér en
skrattretande drom. Jag skulle hoja hogt pad 6gonbrynen om Agneta kan peka ut en enda
djurart som med umgénge och lek fordriver sina liv. Nej, innan vi kan bdrja kritisera
civilisationen méste vi inse att naturen ocksa har sina enorma brister.

I det pdgdende samtalet har bade syndikalisterna och primitivisterna gatt miste om en
viktig princip, ndmligen den om att inget vackert samhélle kan byggas med vald. Nar Agneta
Enstrom i sitt forsta inldgg antyder att vi bor krossa civilisationen med alla medel tillgingliga
far jag rysningar i hela kroppen. Sen nér har en sddan auktoritdr kampmetod som véld blivit
en hornsten 1 anarkismen?

Civilisationen inget problem i sig

Problemet med den ménskliga existensen ir inte civilisationen eller organiseringen i sig, utan
snarare samlevnadens hoga rop efter auktoritet. I det majoritetsstyrda samhéllet och det
diktatoriska ar det genom polisidra och militdra myndigheter som kaoset hélls borta. I den
revolutiondra rorelsen, dar bade den syndikalistiska och primitivistiska vérldsbilden verkar
ingd, dverlever endast planeten genom att mérda dem som forstor den.

Hur ska primitivisterna ager nér, efter de nedmonterat civilisationen med vald, méter den
valdsamma naturen? Var man for sig sjilv, med ett kaos fyllt av face-to-face-vald mellan
maénniska och djur? Om det &r fel pa organiseringen sd kommer vi ju aldrig kunna bemota
djuren och naturen pa ett pacifistiskt sitt. Har faller den individualistiska primitivismen
pladask. Nir mélen helgar medlen blir resultatet aldrig det man onskar.

Losningen pé planetens problem kan ju knappast vara att forsoka krossa civilisationen,
utan att istéllet forsoka omfamna en rent pacifistisk hallning. Endast genom att organisera oss
1 sma enheter, dér vald ar ett minne blott, och pé sa vis leva pa ett radikalt annorlunda sétt kan
den minskliga virlden komma att fa ljus over sitt grundldggande problem. Detta dr for mig
den enda vdgen som dr ljus nog att vandra. Men om den hir planeten bara gar att ridda genom
att anvdnda den mest auktoritéra handling som finns, som primitivisterna verkar hdvda, da ér
jag inte intresserad av dess fortsatta existens.




Sondag 01 oktober 2006
Frihetlig civilisation ar en omojlighet

av Anders Eriksson

Jag undrar vad det dr for samhdlle Robert Halvarsson och andra syndikalister forestdller
sig? Vad innebdr denna frihetliga civilisation? Ett massamhdlle utan tvang dr inte mojligt.
Hellre en virld ddr vi lever i smd autonoma grupper, ddr arbete och lek blir ett och ddr vara
hobbies ocksa dr vara sdtt att forsorja oss, skriver Anders Eriksson.

Robert Halvarsson skriver bland annat att han hoppas att folk kommer att vilja jobba i

fabrikerna dven om de inte dr tvungna. Vad gor vi dd om denna forhoppning inte forverkligas?
Stinger vi d4 fabrikerna eller tvingar vi folk att arbeta i dem? Ar det inte ett samhille med s
lite tvdng som mdojligt vi anarkister striavar efter?

Och var kommer de sé kallade ”rdvarorna” och "naturresurserna” till fabrikerna ifrdn? Om
de (1) som bor dér ’naturresurserna” finns ar beroende dessa “’resurser” for sin 6verlevnad,
vad gor vi di? Inser vi dé att véra stdder, var civilisation, bygger pd forstdrelse ndgon
annanstans? Att en sjilvforsorjande stad dr en omojlighet?

Massambhiille funkar inte utan tving

Hur ska ett massamhélle kunna organiseras utan tvang? Hur ska en stad kunna fungera utan en
polisstyrka och ett rittsvisende? Ge mig ett enda bevis pé att det faktiskt kan fungera under
en lang period. Att sméskaliga samhillen fungerar och har fungerat i tusentals &r finns det ett
overflod av exempel pa. Anarkism och storskalighet gar inte att forena.

Jag undrar vad syndikalister har for konkret vision? Ar den enda storre skillnaden mot vart
nutida samhalle att arbetarna bestimmer Over sitt arbete? Hur autonoma kommer olika
folkgrupper tillatas vara? Syndikalisters synsitt tenderar dven att vara valdigt
ménniskocentrerat. Vilken hdnsyn tas till vdra icke-ménskliga slaktingar? Vad tror ni de tycker
om civilisationen?

Naturen siitter sina grinser

Jag har sjdlv varit syndikalist. For mig ar gron anarki, anarkoprimitivism eller vad man nu vill
kalla det, att ta anarkismen ett, eller kanske snarare flera, steg ldngre. Att fortsétta ifragasétta
alla maktstrukturer. Att se staten och kapitalismen som logiska fortsattningar pa
civilisationens utveckling. Att se patriarkat och civilisation som liktydiga och 6msesidigt
beroende av varandra. Att griva djupare och forsoka forstd roten till den obalans och
disharmoni de flesta av oss upplever.

Naturen sétter sina granser. Om det dr ndgra lagar jag som anarkist tror pa sd ar det
naturlagarna. Tar du mer &n du ger tillbaka kommer du forr eller senare ga dver en grians. En
grins dar det du dr beroende av for din 6verlevnad tar slut. En grans denna globala civilisation
stormar fram emot.

De flesta av oss lever pd konstgjord andning. Nar andningsmaskinen stannar &r det
troligtvis for sent att koppla ur sig. Vi méste borja bygga vara alternativ nu. Det dr mycket
enklare att halla en eld vid liv 4n att starta en ny. Jag dr timligen 6vertygad om att de som
kommer att 6verleva dr de som f6ljer naturens lagar. De som anpassar sig efter naturen och
inte tvértom.

Arbete och lek ska bli ett

Jag ser framfor mig en vérld déir arbete och lek blir ett. En vérld dér véra nutida sa kallade



hobbies dr véra sitt att forsorja oss. Jag tdnker bland annat pa jakt, fiske och insamling (som
bar- och svampplockning). En vérld dér vi lever i sma autonoma grupper. En vérld dér vi
lever i sjélva essensen av vad begreppen anarki och anarkism betyder. En virld folk har levt i
under tusentals ar och som négra fortfarande lever i. En vérld dér det jag lever av véxer vilt
Overallt omkring mig i min nérhet. Dér jag inte dr separerad och alienerad fran min
omgivning. Dér jag dr vad jag éter och blir fisken i sjon, dlgen i skogen och hjortronet pa
myren. Dar jag har en direkt relation till miljon omkring mig. Dar mal och medel blir ett.

For mig ar en frihetlig civilisation en omdjlighet. I alla fall om vi inte urvattnar begreppet
frihet till oigenkédnnlighet eller helt forvrianger vad civilisationen innebér. Frihet for mig &r att
kunna strova fritt omkring 1 vérlden utan att stota pa stoppskyltar dverallt (2). Frihet &r att
maten jag éter lever fritt, inte 1 hagar och i rader pa &krar. Att jag inte dger djuren och vixterna
jag dter utan att de dger sig sjélva.

Frihet for mig dr att limna trottoaren, gd pd gatan, stoppa trafiken, inse att jag inte ar
intresserad av att ta gatan tillbaka (som om den ndgon gang skulle ha tillhért mig), utan
istdllet gé ut 1 skogen. Lata naturens krafter verka fritt. Lata maskrosen tréinga igenom asfalten
och staden véxa till en skog igen.

Fotnoter: (1) I ”de” inkluderar jag alla varelser, inte enbart ménniskor.. (2) I form av till
exempel staket, murar eller risken att bli 6verkord av exempelvis bilar.

Tisdag 03 oktober 2006
Vaddi "valdsam natur"?

av Anto Cvitic

Inget vackert samhdlle kan byggas med vdld, skriver Anto Cvitic i sitt senaste debattinligg
om den grona anarkismen och menar att vi ska gora oss av med "valdskulturen som vi kallar
civilisation”.

Det ar forbryllande hur ett detbatt-inldgg kan vara fullt av missforstand och dndé vara
vélskrivet som Tomas Lundstroms.

Naturen har sina brister, dock brister som ménniskan anpassat sig till och lart sig leva med,
till skillnad mot civilisationen, som &r en enda stor brist. Vad ar "naturens morka krafter?",
syftas civilisationen? Varfor blir social darwinism naturlig utveckling av primitivistiska
resonemang? Jag kan inte se detta dven om jag forsoker hért, dock kan jag se och ser i
vardagslivet en social darwinism som utvecklats i och med civilisationen, den starkaste
overlever 1 vart samhdlle, inte hos bushmen, inte hos Piraha i amazonas djungler. Det ar vi
som trénas 1 att tdvla sen barnsben och bli "konkurrenskraftiga", det dr vi som trots allt tévlar
om jobben. Ingen sddan konkurrens eller tdvling kan ses 1 de flesta ursprungs befolkningar.
Det &r litt att projicera det som &dr obehagligt hos oss pd den andre, den dédr onda morka
véldsama naturen.

Ett missforstdnd som genomsyrar Tomas' inldgg &r att ndgon slags organisering inte skulle
finnas i primitiva samhillen. Organisering finns, till trots inte sddan civilisatiorisk hierarkisk
organinsering som vi har idag, utan sjilvorganisering enligt famildra frihetliga linjer.

En djurart som med umgénge och lek fordriver sina liv dr gorillor, bonobos och lejon och jag
kan rdkna pa 1 flera hundratals kanske tusentals om jag slar upp i1 en bok. Tror den enda
djurarten som fordriver sitt liv och sin tid pa jorden genom att arbeta slita och ha trakigt ar
den tama minniskan, den civiliserade ménniskan, dven kallad en medborgare.

Inget vackert samhélle kan byggas med vald, jag héller med, 14t oss, som Agneta Enstrom
har pépekat, gora oss av med detta valds-samhaélle, valdskulturen som vi kallar civilisation



genom att med alla medel till hands forstora den. Vald forstors inte med vald, dock genom
icke-deltagande 1 véldet, det dr det som menas med alla till buds stdende medel, dvs icke-
civilisatoriska medel.

"Samlevnadens hdga rop efter auktoritet", jag hor inget sddant rop, jag hor ett
samlevnadens hdga skdrande rop efter frihet frin all auktoritet och dess grymma ordning.
Intressant stéllning av Erik Lindgren angéende gifter som uran och olja. Visserligen
aterfunnes uranet och oljan i naturen, men vél skyddat i bergen och under jorden for att inte
astadkomma ndgon skada pa biosfdren. Uranet aterfinns inte i ren form utan méiste grévas
fram och "bearbetas" for att den ska bli sa dodlig som den &r. Oljan likasd, det maste till
avancerat maskineri for att "utvinna" det och sprida dod over biosfdren, det senaste exemplet
lagligt i och med utsdppet i Nyndshamn. Det dr civilisationen som mojliggdr detta dodande.
All tidigare massdod som har intrdffat, Sst av de, antar man, berodde pa externa foreteelser
som asteroider som traffar och forstdr en del av livet pa jorden. Aldrig tidigare har en
organism orsakat s mycket skada pa alla andra organismer som medborgaren gor. Den sjitte
massutrotningen sker framfor véra nisor, om 50 ér ska vi ha utrotat fler organismer 4n den
forra massutrotningen som skedde for 65 miljoner &r sedan, d& dionsaurierna strok med. Det
ar skadligt for ekologin och &r inte en del av nagot ekosystem.

Den dod och forstdrese som orsakas av civilisationen kan inte ses som en naturlig del av
evolutionen eftersom evolutionen ar sjédlva livet och civilisationen dr pa vég att doda det.
Annu en retorisk friga angéende Roberts Halvarssons svar till mitt och Agnetas forra inligg,
skulle arbetare med inflytande 6ver arbetsplatsen och vad som ska produceras @ndock vélja att
utsdtta sig for skadan det innebdr att griva efter uran, borra efter olja och "forfina" bada?

Fredag 06 oktober 2006
Civilisationen dr grundproblemet — inte valdet

av Thomas Toivonen

Civilisationskritiker erbjuder en atergang till en mer naturlig och hallbar livsstil som har
fungerat under miljontals ar. Och for detta anklagas vi for att vara extremister och
orealistiska utopister, skriver Thomas Toivonen som istdllet foresprdkar en icke-hierarkisk
samhdllsstruktur av sma grupper som tar hand om varandra och skapar en lojalitet som
genom att leka och skoja tillsammans.

Tomas Lundstrom skriver att frigan om varfor ingenting gors angaende milj6forstoringen
inte &r viktigt, utan att fokus borde ldggas pa att ta reda pa hur vi ska ga tillviga, ar hogst
anméarkningsvéart med tanke pé att vi vet vad som behdvs goras men for lite gors och for
langsamt.

Anledningen ér att méanniskor har, likt en knarkare, blivit beroende av en destruktiv
konsumtion och en livsstil som utarmar och forstor jorden. Hér erbjuder civilisationskritiker
en losning pa problemet genom att forespraka en dtergang till en mer naturlig och hallbar
livsstil som har fungerat under miljontals ar. Och for detta anklagas vi fOr att vara extremister
och orealistiska utopister.

Tomas Lundstrom undrar ocksé hur vi civilisationskritiker har tinkt mdta naturens morka
krafter utan méansklig organisering. Det jag undrar 6ver dr vad Tomas Lundstrom egentligen
syftar pa nir han skriver om “naturens morka krafter”. Ar det bjornar och vargar Lundstrém
syftar pd? Ar det kanske tsunamis och andra miljokatastrofer han syftar pA? Och vad menar
han med att vi inte kommer att ha ndgon organisering i ett primitivistiskt samhalle?

Anarko-primitivistisk samhallsstruktur



Den mest primitiva (och anarkistiska) samhaéllstrukturen dr sma grupper av en eller tvé
utokade familjer. Hér finns inga fasta hierarkier, inga lagar, ingen moral eller andra regler”
som styr médnniskors relation till varandra eller kontrollerar konflikter och det vald som det
kan leda till.

S& hur kommer dom dverens? Genom att vara en sd liten sammansvetsad grupp av
minniskor dér alla 4r mer eller mindre slékt genom blodsband eller ingifte skapas en lojalitet
som gor alla lagar, moral och regler 6verflodiga. Karl Marx kallade den hér sortens samhélle
for ”primitiv kommunism” och har ingenting med “’individualanarkism” att gora.

Det dr forst ndr manniskor trings 1 stdder som en socialiseringsprocess maste till, framst
genom moral, for att ménniskor inte ska sla ihjédl varandra och for att kunna uthérda den stress
som det innebdr att trdingas med en massa manniskor man inte kdnner. Eftersom
socialiseringen inte ar tillracklig maste det till lagar, poliser och dvervakningssystem. Men det
ar anda inte tillrackligt, manniskor blir vildtagna, misshandlade och till och med mérdade i
alla fall. Detta vald eskaleras for varje ar.

Svérare overleva i civilisationen in som jigare/samlare

Tomas Lundstroms resonemang att den naturliga utvecklingen av ett primitivistiskt
resonemang skulle leda till att bara den starkaste dverlever faller ddrigenom platt till marken.
Ar det kanske s majoriteten av méinniskor blir mer utslagna och har svérare att Sverleva i den
globala civilisationen dn i en grupp av jdgare och samlare?

Tillsammans kan gruppen, genom att ta hand om varandra och den lojalitet som har utvecklats
genom att leka och skoja tillsammans, (vilket aktiverar beloningscentra 1 hjdrnan), mota
’naturens morka krafter” vilka de nu mé vara. Att leka och umgés med varandra &r en stor del
av alla diaggdjurs liv eftersom det dr det naturliga séttet for ungar att lara sig viktiga
Overlevnadsstrategier. Men det dr ocksa viktigt for dom vuxna just genom dom lojalitetsband
som det skapar.

Intuition och primitiv teknologi

En annan viktig 6verlevnadsstrategi for ménniskor att mdta naturens morka krafter” dr
primitiv teknologi. Till skillnad frdn modern teknologi som bygger pé flera led av utveckling
och som innebér en oerhord pafrestning pa naturen bygger primitiv teknologi pa att vem som
helst med dom nddvindiga kunskaperna kan gora sina egna redskap. Pilbagar, spjut och hur
man gor upp eld med pinnar &r ndgra exempel pé primitiv teknologi.

Att vara lyhord for sina instinkter och sin intuition dr en annan viktig strategi for att kunna
”mota naturens morka krafter”. Att kinna till sin omgivning &dr ocksa vasentligt for att
overleva. Ett enastdende exempel dr dom primitiva folk pd dar utanfor Indien som troddes
vara doda efter tsunamikatastrofen 2004.

Dessa primitiva folk har utvecklat ett system ddr dom observerar dom 6vriga djuren i deras
omgivning. Faglarnas rop och djur som uppfor sig oroligt ger indikationer pé att nagot
katastrofalt kommer att hdnda. Det hér dr ett system som har utvecklats och forfinats genom
generationer och kan bara ha utvecklats genom att leva i ett symbiotiskt forhallande med sin
omgivning.

Organiserat vald i toppen

Sjalvklart existerar det vald hos méinniskor som lever som jégare och samlare precis som det
existerar vald i vért samhiélle. Det problematiska &r nér véldet blir organiserat och strukturerat
eftersom det i slutdndan leder till krig, folkmord och etniska rensningar. Nagot som har varit
ett genomgaende fenomen 1 civilisationens historia. Detta pa grund av att civilisationen
bygger pa vald.

Den bygger pé det vald som det innebir att tvinga ménniskor att byta livsstil fran att ha



levt som fria jigare och samlare mot att slava pa akerfilten, i1 fabrikerna eller framfor datorer.
Den bygger pa monopol av valdet genom polisidra och militira institutioner. Det bygger pa
det psykiska véldet som det innebér att tvinga barn att sitta i en skolbink istéllet for att leka
till sig kunskap. Det bygger pa det sociala valdet som det innebér att tillhdra en underordnad
klass. Det bygger pa det expansiva valdet som civilisationen breder ut sig pa genom
bekostnad av ekologiska system, dom fa primitiva folkslag som finns kvar, och otaliga
utrotade djurarter.

”Det dr det organiserade valdet hogst upp som skapar individuellt vald ldngst ned.”
Emma Goldman

Fredag 06 oktober 2006
Hur ska vi ta oss dit harifran?

av Elis Larsson

Jag skulle vilja se en anarkistisk debatt som tar avstamp i hur vi har det nu 2006 i Sverige
och i virlden. Ifran den positionen skulle jag vilja att man inte bara blickade framat mot de
kommande decennierna och seklet, utan ocksa tittade runt omkring sig och sag vilka
tendenser till anarkism som finns redan nu. Hur ska vi, realistiskt sett, ta oss ta oss mot
visionerna hdrifran, fragar sig Elis Larsson.

Pé Yelah fors sedan valet en vildigt intressant idédebatt om visioner inom anarkismen. Enkelt
uttryckt star debatten mellan primitivister och manniskor som vill forverkliga anarkistiska
principer 1 ett industrialiserat samhélle.

En fraga jag saknar dr: Hur ska vi, realistiskt sett, ta oss ta oss mot visionerna harifran? Det
vill sdga, hur ska vi ta oss till det samhélle vi vill ha, oavsett om vi vill leva 1 samklang med
naturen eller 1 ett industrialiserat samhélle? Vad ska vi och kan vi rimligen gora for att
forenkla infor en 6vergéing till anarkistiska strukturer mellan méanniskor?

Jag skulle vilja se en anarkistisk debatt som tar avstamp i1 hur vi har det nu 2006 i Sverige och

i vérlden. Ifran den positionen skulle jag vilja att man inte bara blickade framét mot de
kommande decennierna och seklet, utan ocksa tittade runt omkring sig och sag vilka
tendenser till anarkism som finns redan nu.

Anarki kriver att alla idr anarkister

Det finns en grundprincip som maste ligga till grund for realistisk anarkistisk debatt. Denna
grundprincip har att gora med anarkismens utgangspunkt att det &r det auktoritéra samhéllet i
sig som gor att manniskors daliga sidor odlas. I ett anarkistiskt samhille ska manniskan fa
mojlighet att f6lja sin inneboende moral som pabjuder att hjélpa och respektera andra och sig
sjalv. All form av anarkistisk struktur faller nér folk inte formar hjélpa och respektera
varandra.

Detta dr anarkismens svaga punkt. For att anarkistiska strukturer mellan ménniskor ska
kunna fungera sa maste alla i den anarkistiska strukturen vara anarkister. Utan detta faller det.
Om jorden ska riddas s& maste alltsé jordens befolkning vara anarkister, eller atminstone s&
pass manga att de som inte dr det inte formar forstéra samhallsstrukturerna.

Sa det ser morkt ut och jag tror att vi kommer att fa vara med om en hel del kollapser
under detta arhundrade. Den globala uppvarmningen gor att naturen borjar bete sig
oregelbundet, och detta hdvdar minga gor att vi kommer att utséttas for ett dkat antal
naturkatastrofer. Vi gar mot en ny oljekris. Jorden ar 6verbefolkad, vilket resulterar i hunger



och kanske dven pandemier. Statspolitiskt sett kan vad som helst hinda 6ver hundra ar och
nagra menar att USA:s tid som stormakt och imperium kommer vara férbi om négra
decennier.

Anarkism en av de mest realistiska idésamlingarna

Jag vet att anarkism kan betyda olika saker. Sjélv anvénder jag mig inte ldngre av ordet for att
beskriva min egen asikt, men for mig betyder det att man har en politisk insikt om att
auktoritdra maktstrukturer inte kan bringa lycka och dérfor inte heller ar sarskilt realistiska
och héllbara. Jag betraktar anarkismen som en av de mer realistiska och béttre formulerade
tankesystem som ménskligheten har producerat i1 sin 6nskan om en bittre tillvaro.

Jag skulle vilja att demokratitanken i1 anarkismen fick tilltrade till det offentliga rummet. Jag
skulle vilja att Sverige demokratiserades och jag tror inte att det dr en omojlighet. Jag tror till
och med att det finns en god grogrund for det.

Politik baseras pa ménniskan. Utan kunskap om ménniskan s& misslyckas politiken med att
nd dit den vill.

Darfor dr socialdemokratin en ideologi som inte kommer att leva lange till, en ideologi
som har tappat i kraft och vitalitet och som nir det kommer till ideal numera mest bestér av
tomma ord. Arbetarrérelsen med socialdemokratin som frimsta kraft lyckades mobilisera
Sverige och dessutom fordndra landet.

Det hela ledde till en kompromiss mellan arbetarna och de rika dér kapitalismen sa att séga
tdmjdes av arbetarrorelsen och mojliggjorde sociala reformer i socialdemokratins namn och
anda. Svenskarnas levnadsstandard hojdes, griasrotrorelserna dog ut efter ett tag ungefr 1
samma takt som att kapitalismen tog ett nytt grepp om Sverige.

Socialdemokraterna har under Goran Persson visat sig i sin graaste, trakigaste, lydigaste
och mest odemokratiska form.

Respekt méste uppvirderas

Allt det har kdnner folk runt omkring en dven om de inte lyckas formulera det. Anledningen
till att jag haller mig till Sverige som exempel &r att det kanske &r den tydligaste av de enheter
som man kan paverka i. Och som land betraktat sa skriker Sverige efter en ny social rorelse.
Darfor dr det en perfekt ingang att berdtta om anarkismens demokratibegrepp. Om att man
inte behover ha en ledare i alla organisationer, att det kan fungera pa andra sétt. Att det ar just
ledarstyrningen som gor staten och kommunen sé trakig, och foretaget s krinkande och
orattvist.

Jag skulle vilja se andra fordndringar ocksa, att respekt mellan manniskor uppvérderades
och att man borjade lyfta fram det och forsokte bygga ett samhille pa respekt. Just att det inte
ar nya tankar 1 Sveriges samhéllsdebatt dr positivt. Anarkister skulle kunna tillfora en kraft till
det redan existerande som forstar att vara radikal.

En pragmatisk anarkist skulle forsta att en bra och respektfull person pa en mindre
maktinstitution (ex: politiskt ansvarig for ungdomsfragor) kan forvalta respekt och handla sé
gott de kan utifran sina forutséttningar. En pragmatisk anarkist skulle ocksé forsta att nésta
person pd samma post skulle kunna vara inkompetent, respektlos och icke-kommunikativ.

Jag Onskar ocksi att det fanns en storre medvetenhet om att man maste omvénda folk till vér
sida. Man maste ge folk en chans att byta asikt om man vill férdndra samhéllet at ett
demokratiskt héll. Att fA en annan person att byta dsikt &r i princip omojligt, det enda man kan
gora &r att underldtta processen och visa att man har rétt.

Rétt har man bara om man &r beredd att ha fel, s& man maste kommunicera mycket. Och
blicka framat, vara kreativ och positiv.

Da kanske vi kan borja snacka anarkism.
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